Kassaregisterlagen och artikel 6 i Europakonventionen

Abstract

Lagen (2007:592) om kassaregister m.m. (kassaregisterlagen) som trddde ikraft i januari
2010, har inforts for att hantera problem med skatteundandragande i kontantbranscherna.
Detta sker bland annat i form av manipulering av kassaregister, ndgot som i sin tur leder till
en pataglig snedvridning av konkurrensen. Lagen foreskriver en skyldighet for foretag som
siljer varor eller tjdnster mot kontant betalning att inneha certifierat kassaregister.
Skatteverket ar tillsynsmyndighet och genomf6r kontroller av kassaregistren. Om en

ndringsidkare brustit i sina forpliktelser pafors en kontrollavgift om 10 000 kronor.

Uppsatsen har till syfte att undersoka hur kassaregisterlagen forhaller sig till
Europakonventionens artikel 6 om ritten till en rattvis réittegdng. Skatteprocessen omfattas
inte av artikeln, men processer rorande skatterdttsliga sanktionsavgifter, sisom skattetillagg,
har ansetts utgora anklagelse for brott, varfor de 1 konventionens mening utgdr brottmal.
Fragan gillande kassaregisterlagen dr om kontrollavgiften utgér en anklagelse for brott pa
samma sitt som skattetilligget. En genomgang av Europadomstolens praxis rorande
skatterdttsliga sanktioner visar att dven kontrollavgiften torde omfattas av artikel 6 och de

garantier som déri foreskrivs.

Kassaregisterlagen ger Skatteverket vissa kontrollbefogenheter sasom kontrollkopet, vilken ar
en sa kallad dold tillsyn. Denna kontrollform sker genom ett oannonserat kop av en tjénst eller
vara hos néringsidkare som omfattas av kassaregistertvanget, varvid det vid detta kdp noteras
om transaktionen registreras och om kvitto erbjuds. Om sa inte &r fallet pafors kontrollavgift.
Kontrollkopet innefattar en langtgdende befogenhet som liknar polisidr verksamhet. En fraga
ar darfor om det typiskt sett kan jamstdllas med brotts- eller bevisprovokation.
Brottsprovokation dr en otillaiten &tgdrd, medan bevisprovokation kan genomfGras av
polismyndighet efter beslut av en aklagare. En annan vésentlig friga &r vilket bevisviarde som
kontrollkdpet har och om det paverkas av att bevisningen har atkommits genom en dold
atgiard. Europadomstolen har utifrdn artikel 6 1 flera fall prévat hur bevisen har atkommits,
sasom vid bevis- och brottsprovokation. Enligt Europadomstolens praxis framgér att om

lagstdd finns och det inte dr fraga om en brottsprovokation dr sadana atgiarder forsvarbara. Det



ska dock vara mojligt for den enskilde att fa anvdndningen av detta bevis provat i domstol. En
central fraga dr dock vilket bevisvirde kontrollkopen kan ha. Det verkar inte troligt att ett
antal kontrollkop kan utgora tillricklig bevisning for att pévisa ett mer systematiskt

skatteundandragande.

I uppsatsen foreslas en nyansering av kontrollavgiften. En forsta forseelse skulle till exempel
kunna begrinsas till att resultera i en varning. Ett annat problem &r att kontrollavgiften inte
kan jdmkas, varfor de mindre foretagen kan drabbas orimligt hart i jimforelse med storre
foretag och kanske dven saknar medel att bestrida avgiften. Dessutom torde kontrollkdpet inte
kunna genomforas i vissa verksamheter pa grund av deras karaktir, ett exempel pa detta ar

tatueringsstudios. Harvid foreligger en likabehandlingsproblematik.

Eftersom lagen nyligen tritt ikraft finns dn si lange ingen rittspraxis. Det aterstér att se vilka
konsekvenser som tillimpningen av kontrollavgiften kommer att fa for foretagen samt hur

domstolarna kommer att hantera kontrollkopet 1 bevisrittsligt hdnseende.
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1. Inledning

1.1 Vagen fram till en lag om kassaregister

For att stdvja skatteundandragandet i kontantbranscherna har det under aren forts fram olika
typer av forslag. Den 16sning som har skapats i lag (2007:592) om kassaregister m.m. [cit.
Kassaregisterlagen] innebdr att det frdn och med den 1 januari 2010 dr obligatoriskt for
verksamheter 1 kontantbranscherna att anvidnda sig av ett certifierat kassaregister. Dessa ska
inte kunna manipuleras utan att detta upptidcks d& Skatteverket genomfor sina kontroller.
Liknande kassaregisterkrav finns i andra europeiska lénder till exempel Grekland, Danmark

och Belgien.'

Enligt den berdkning som redovisas 1 propositionen uppskattas det arliga intdktsbortfallet,
som skatteundandragandet inom kontantbranscherna medfor, uppga till 1,5 miljarder kronor.”
Dessa intdkter har, enligt utredningen, undanhallits frdn beskattning bland annat genom
manipulation av kassaregistret.” Manipulation av kassaregistret mojliggdrs genom att
kassaregistret forsétts i trdningslédget, 1 vilket det 4r mdjligt att genomfora en till synes verklig
transaktion med utskrift av kvitto till kunden. Denna transaktion registreras inte i

journalminnet och pé sa sitt kan kontanterna undanhallas fran redovisningen.

Krav pé kassaregister dr inte ett nytt sétt att soka reglera och kontrollera skatteundandragande
inom kontantbranscherna. Det finns sedan tidigare liknande krav for taxitrafiken och
restauranger med alkoholfdrsdljning.* I branschsaneringsutredningen frén 1997 fordes krav
fram pa kassaregister for kontantbranschen.” Forslaget i denna utredning var att infora ett
kassaregisterbrott som skulle utgéras av oaktsam underlatenhet att registrera forsiljning.
Pafoljden foreslogs bli dagsboter, med risk for fingelse vid upprepade forseelser.’
Branschsaneringens forslag forkastades av regeringen med motiveringen att kontrollen skulle

behova vara alltfor omfattande for att fi verkligt genomslag.” Regeringen ansdg att det

! Prop 2006/07:105, s. 20 f.f.

% Prop 2006/07:105, s. 84.

3 SOU 2005:35: Krav pd kassaregister — Effektivare utredning av ekobrott, s. 97 f..

4 Yrkestrafikforordningen (1998:779) respektive Alkohollagen (1994:1738). Bestimmelserna for taxibranschen
kommer att fortsétta gilla, eftersom dessa nédringsidkare inte omfattas av kassaregisterlagen Det gor ddremot
restauranger med alkoholforsiljning, vilket innebar att Alkohollagens bestimmelser avseende kassaregister har
upphort att gilla.

3SOU 1997:111: Branschsanering — och andra metoder mot ekobrott, s. 191 f.f.

$SOU 1997:111, s. 198.

7 Prop 2000/01:105.



saknades garantier for att de oseridsa néringsidkarna inte skulle kringgé bestimmelserna.

Dirmed ansdgs det inte vara en effektiv 16sning pa skatteundandragandet.®

Schablonbeskattning fordes fram, i en utredning fran 2005, som ett sétt att fa upp
skatteintikterna for vissa branscher till den verkliga nivan.’ Tv& modeller for
schablonbeskattning lades fram. Till den ena skulle branschstatistik anvéndas for att korrigera
taxeringen genom att en forvéintad intdktsschablon for verksamheten berdknades. Den andra
modellen baserades pa en licensavgift som utover grundbeskattningen skulle tas ut pa
verksamheten. Aven denna avgift skulle riknas fram med hjilp av statistik och variabler for
branschen. Tanken var att denna schablonbeskattning skulle kombineras med oannonserade
kontrollbesdk och en form av begrinsad revision.'® Utredarna sjilva menade att det inte
kunde anses forenligt med de réttssdkerhetskrav som stills pa skattesystemet eftersom
resultatet skulle bli alltfor godtyckligt.'' Dessutom leder ett system av detta slag inte
nodviandigtvis till en faktisk 0kning av skatteintikterna, eftersom de skattskyldiga kan komma
att kringga ett sadant system.'? Det forslag som lades fram i 2005 &rs utredning var baserat pa
variabeln arsarbetskraften. Om niringsidkaren har svart arbetskraft skulle denna inte réknas in
1 arsarbetskraften. Detta skulle innebdra att variabeln blir missvisande och syftet med
schablonbeskattningen gar om intet. '* Att niringsidkaren ldmnat felaktiga resultat skulle vara
ett problem dven om man berdknade utifrdn en annan variabel. Utredningen ledde inte till
nagot lagstiftningsforslag avseende schablonbeskattning. Istdllet blev denna utredning
grunden till lagen (2006:575) om sdrskild skattekontroll i vissa branscher, [cit.
Skattekontrollagen]. Denna lag &r en kusin till kassaregisterlagen och Overlappar dess
tillimpningsomrade, men tar primaért sikte pa problematiken kring svartarbete. Genom krav pa
personalliggare for verksamheter dir svartarbete dr vanligt forekommande hoppas man att fler
ndringsidkare ska anstélla personal vitt. [ personalliggaren ska de som arbetar i1 lokalen notera
sin ndrvaro och sina arbetstider. Personalliggaren kontrolleras av Skatteverket vid

regelbundna besok, da antalet arbetande minniskor stims av med det antal som finns

¥ SOU 2005:35, 5. 83.

? Ds 2005:28, Skattefusk effektivitet och rittvisa — utskad skattekontroll i vissa branscher och diskussioner
rorande schabloniserade inslag i beskattningen, s. 141 f.f.

' Ds 2005:28, s. 64 .

"' Ds 2005:28, s. 52.

"> Ds 2005:28, s. 43 f.f.

" Ds 2005:28, s. 46.



uppskrivna. Idag géller skattekontrollagen endast frisérer och restaurangbranschen, en

utredning fran 2009 foreslar dock en utvidgning till att iven omfatta byggbranschen.'*

Remissinstansernas kommentarer pé regeringens forslag har sett olika ut.'> Flera domstolar,
tingsratter och kammarritter betonade vikten av att en lag av denna typ foljs upp med
tillracklig kontroll. Skatteverket var odelat positiv till forslaget. Den kritik som har forts fram
utanfor remissforfarandet ar att lagen utgor ett hart slag mot smaforetagarna. Annan kritik har
handlat om lagens bristande réttssédkerhet och intrdng i den personliga integriteten. Bland de
remissinstanser som avstyrkte hela forslaget fanns Foretagarna och Foreningen auktoriserade

revisorer.

1.2 Effektivitet och rattssakerhet

I en réttsstat som Sverige ar rittssikerhet en ledstjdrna for lagstiftning och rittstillampning.
Rattstillaimpningen hos myndigheterna ska vara bade effektiv och rattssiker, dessa bada
begrepp kriver dock utrymme av varandra. En avvdgning maste goras avseende hur mycket
rittsikerheten far “kosta i forlorad effektivitet”.'® Denna typ av avvégningar forekommer
stindigt 1 juridiken, de &ar ett uttryck for proportionalitetsprincipen. I skatterdtten &r
proportionalitetsprincipen en avvigning mellan allmdnna och enskilda intressen.'’
Nodviandigheten att sdkra skattebasen stélls mot den enskildes réttigheter, sdsom dennes ratt

till sin egendom och sitt privatliv.

Begreppet effektivitet kan ha olika innebord, men det som framforallt avses ndr man talar om
konflikten med rittssikerheten dr forvaltningseffektivitet. '® Med detta menas att myndig-
heterna nar sina verksamhetsmél. Om alltfor stor koncentration ldggs pa att traffa mélen, finns

det dock risk for att individens réttigheter hamnar i skymundan.

Eftersom det finns olika definitioner och forklaringar av begreppet rittssdkerhet kan det tidvis
vara svart att veta vad som egentligen asyftas. Rattsfilosofin sysselsitter sig med att forsoka

ge rittssdkerheten en begreppsdefinition som ar allmingiltig for olika réttssystem och

' Ds 2009:43: Néirvaroliggare och kontrollbesck. En utvirdering och forslag till utvidgning.
'S Prop. 2006/07:105, s. 25 f.f.

'*SOU 1993:62, s. 155.

' Moéll, Christina: Proportionalitetsprincipen i skatterdtten, Juristforlaget i Lund, 2003, s. 38.
" SOU 1993:62, 5. 79 f.



juridiska discipliner. Friandberg talar om réttssdkerhet sdsom en rittsligt grundad
forutsebarhet. Han menar att réttssystemets uppgift ér att tillhandahalla pélitliga svar pa fragor
av rittslig karaktir."” Till detta stéller han upp tre kriterier som maste vara uppfyllda for att
rattssdkerhet ska anses rdda. Rittssystemet ska bestd av klara och adekvata regler, som har
gjorts tillgdngliga for allminheten samt tilldmpas s& som de dr utformade. Med ett sadant
system uppnds en verklig mojlighet till forutsebarhet. Ehrenkrona skriver om
rattssdkerhetsbegreppet och Europakonventionen med utgédngspunkt i de grundldggande fri-
och rittigheterna.”® En av fragorna han stiller sig 4r hur langtgdende ingripanden staten far

gora mot en enskild for att fullgora sin skyldighet mot en annan enskild.

En lag om uttagande av skatt méste vara forutsebar for att anses rittssiker. Réttssékerhet vid
beskattningen &r starkt sammankopplad med legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen innebér
att ingen skatt far tas ut utan lag.”' Denna princip tillser individens méjlighet till forutsebarhet
och skyddar honom fran godtycklig beskattning. Vidare anses principen innefatta ett
retroaktivitetsforbud. Att en bestimmelse om skatt maste ha lagform innebédr att den maste
vara tydligt utformad, samt att en tolkning av bestimmelsen maste vara trogen dess syfte och
ursprungslydelse.”> Enligt RF 8:13 far regeringen delegera till myndighet att utfirda

verkstillighetsforeskrifter, men dessa far inte innehélla nagot visentligt nytt.”

1.3 Kopplingen till Europakonventionen

Skatteprocessen omfattas inte av artikel 6.>* Detta betyder inte att fall rérande skatt inte kan
tas upp av Europadomstolen, men det innebér att en annan ingdng maste sokas for att fa
frigan provad, talan maste vickas avseende en rittighet som &r skyddad av konventionen.
Den relevans som Europakonventionen har nédr det giller beskattning star att finna i
Europadomstolens praxis pd omradet. Beskattning méste dven enligt Europakonventionen
goras med stdd av lag enligt egendomsskyddet, artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet.”

Dessutom maste den ha ett legitimt syfte och vara proportionerlig. Vidare har domstolen

19 Friandberg, Ake: Om Riittssckerhet, Svensk Juristtidning, 2000/01, nr 2, s. 274.

2 Bhrenkrona, Carl Henrik: Rittssikerhetsbegreppet och Europakonventionen, Svensk juristtidning, 2007, s. 38.
! Hultqvist, Anders: Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Juristforlaget, Stockholm, 1995, s. 74 f.

= Hoglund, Mats: Anstind med betalning av skatt, Jure forlag AB, Stockholm, 2004s. 153 f.

2 Péhlsson, Robert: Konstitutionell skatterdtt, lustus forlag, Uppsala, 2009, s. 30.

2% Ferrazzini mot Italien, 12 juli 2001.

2 Fast, Katarina: Mdnskliga rdttigheter i EG-skatterdtten, Svensk Skattetidning, 2008:2, s. 170.



ansett att verksamhetslokaler omfattas av skyddet for privat- och familjeliv, artikel 8. *° Detta
innebdr att tvangsdtgirder som genomfors 1 ett skatteforfarande méste folja de krav som
artikelns skydd innebér. Skattetilldgg har ansett utgora en straffrittslig pafoljd enligt artikel
6.7 Som en foljd av detta har dven dubbelbestraffningsforbudet kommit att aktualiseras
avseende skatt, dd en person som blivit paford en administrativ avgift pa grund av en
skatteforseelse dven har blivit atalad for brott avseende samma forseelse.”® 1 kapitel 2
beskrivs Europakonventionens relevans for kassaregisterlagen mer detaljerat och de

fragestillningar som har lamnats utanfor denna uppsats belyses ytterligare.

%% Niemietz mot Tyskland, 16 december 1992.
*7 Janosevic samt Vistberga Taxi Aktiebolag och Vulic mot Sverige, 23 juli 2002. [cit. Janosevic mot Sverige]
%8 Ruotsalainen mot Finland, 16 juni 2009.



2. Syfte och omfattning

Syftet med denna uppsats &r att beskriva Kassaregisterlagen och darefter sétta den i relation
till Europakonventionens artikel 6. Jag vill utreda vilka konsekvenser en skattekontroll av
detta slag far for naringsidkarna. Den effektivitetsvinst som denna lag astadkommer maste
vagas mot de réttssdkerhetskrav som artikel 6 uppstéller. Déarfor ska utredas om lagens
kontrollbefogenheter och kontrollavgift dr proportionerliga i forhallande till syftet, som é&r att
forhindra skatteundandragande. Uppsatsens huvudsakliga fragestillningar finns uppstéillda

och beskrivna nedan.

2.1 Fragestallningar

Jag har identifierat tre priméra fragestdllningar som ska besvaras inom ramen for denna

uppsats.
1. Ar kassaregisterlagens kontrollavgift att betrakta som ett straff enligt artikel 6?
2. Vilken relevans fir oskuldspresumtionen enligt artikel 6 i forhallande till lagen?
3. Skulle befogenheten att genomfora kontrollkop kunna anses vara en slags brotts-

eller bevisprovokation?

Hur jag har resonerat mig fram till just dessa fragestillningar ska jag beskriva nedan. Det ska
dven sdgas att dessa fragor inte bildar nadgon absolut grians for uppsatsens ram. Jag kommer
foljaktligen dven att berora fragor som inte dr direkta knutna till fragestdllningarna men som
angransar till dem. De tre huvudfrdgorna dr en del av en storre viv av rittssdkerhetsfragor

som aktualiseras avseende kassaregisterlagen.

Fragestillningarna kretsar kring avvigningen mellan individens rittigheter och statens
allménna intressen vid tillimpandet av en lag inom skattekontrollomradet. I det forra kapitlet
gjordes en genomgéng av begreppen effektivitet och réttssidkerhet. Ett viktigt ord att ta med
sig angdende detta dr forutsebarhet. For att en bestimmelse ska anses réttssdker maste
medborgaren ha mojlighet att forutse vilka konsekvenser ett visst handlande far, exempelvis
vilket straff ett brott resulterar 1. Darfor far en lag inte vara alltfor otydlig och den maste ha
gjorts tillgdnglig for allménheten. Det dr dock inte endast forutsebarhet som krivs for att man

ska kunna tala om en rittssdker lag, det dr dven viktigt att diskutera medlen som anvands for

10



att uppna malet. Nar det géller kassaregisterlagen ar tillsynsmgjligheterna medlen och maélet

ar att minska skatteundandragandet. Medlen maste sta i proportion till mélet.

Dé Europakonventionen géller som lag i Sverige maste svensk lag och réttstillimpning folja
denna. Konventionen sitter dirmed en slags yttre grins for den svenska statens befogenheter.
Jag anser att det i ljuset av de fillande skattetilliggsdomarna® ir relevant att bedéma hur
kassaregisterlagens kontrollavgift stdr sig i1 forhallande till artikel 6. D4 en administrativ
avgift istéllet blir klassificerad som straff, ska forfarandet bedomas som ett straffrittsligt
sadant, vilket kraver rittssdkerhetsgarantier ddrefter. Anledningen till att skattetilliggen
anvinds som forebild géllande kassaregisterlagens kontrollavgift dr de likheter som finns
mellan de bada avgifterna. Den huvudsakliga likheten dr att bade kontrollavgiften och
skattetilligget ar en sd kallad sanktionsavgift. Sanktionsavgifter kan dock se olika ut och
omfattas inte nddvéndigtvis av konventionen. Men det dr manga sanktionsavgifter som har
ansetts utgora straff enligt artikel 6, déribland skattetilligget. Det finns dven skillnader som
mellan de bada avgifterna sdsom mojligheten att f4 anstaind med betalning. En individ som
har blivit paford skattetilligg far automatiskt anstind med betalningen, det far ddremot inte
den som blivit paford kontrollavgift.”® En ytterligare skillnad &r att kontrollavgiften ér en fast
avgift oavsett vilken typ av forseelse som har begétts, medan skattetilligget berdknas
procentuellt pa den skatt som har undandragits. Kontrollavgiften har utformats for att vara

forenlig med artikel 6.

Syftet med den andra fragan &r att utreda lagens forhéllande till oskuldspresumtionen sdsom
denna uttrycks 1 artikel 6. Oskuldspresumtionen dr rétten att bli betraktad som oskyldig tills
motsatsen har bevisats och dr en grundldggande straffrittslig princip. I denna kan dven
passivitetsrétten utldsas, som ar rétten att inte behdva producera bevis mot sig sjélv. Vikten av
dessa principer nidr det giller skattekontroll 4r nddvéndigheten att dra en grins mellan det som
ar straffrdtt och det som é&r skatteutredning. Det ska utredas vilka positiva rittigheter
oskuldspresumtionen ger den skattskyldige och vilka negativa skyldigheter presumtionen
innebdr for staten och Skatteverket. Dessutom ska passivitetsritten konkretiseras i1 detta

sammanhang. Det ska ocksd utredas ndr oskuldspresumtionen och passivitetsritten anses

% Janosevic mot Sverige, 23 juli 2002.
3% Prop. 2006/07:105, 5.78.
31 Prop. 2006/07:105, s. 75.
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intrdda och hur ldnge de anses gélla, detta &r viktigt att utreda eftersom det paverkar hur den

skattskyldige ska behandlas under forfarandets gang.

Den tredje och sista frdgan ar ett mer eller mindre outforskat omrdde. Nar man talar om
brottsprovokation menas framforallt polisens medverkan i en brottslig handling och
bevisprovokation ér ett slags brottsutredningsforfarande. Brottsprovokation dr ett otillatet
forfarande och bevisprovokation dr endast tilldtet under vissa forutsdttningar. Vad géller
kassaregisterlagen handlar det inte om ett brott enligt svensk ritt, men eventuellt enligt artikel
6 vilket utreds under uppsatsens forsta fragestidllning. Den kontrollkopsbefogenhet som
Skatteverket har tilldelats enligt kassaregisterlagen dr en dold tillsynsétgédrd som kan resultera
1 paforande av kontrollavgift for ndringsidkaren. Vid genomférande av dolda kontrollatgérder
ar det av oerhord vikt att forfarandet 4r omgédrdat av strikta rutiner som anses tillrdckligt

rattssdkra och fragan &r om kontrollkdpet uppfyller dessa krav.

Till dessa fragestédllningar kan en bevisproblematik kopplas. Enligt vissa foreligger det ett
annat beviskrav for ekonomisk brottslighet, som 1 praktiken innebér att det ar enklare att félla
nagon for denna typ av brott. Jag vill 4ven utreda om bevisvardet paverkas av hur bevisningen
har atkommits, jag syftar dd framforallt pa kontrollkopet. I sammanhanget kan ifragasittas
vad Skatteverkets tillsyn egentligen bevisar. Det ska diskuteras om denna bevisning é&r
tillracklig for att pafora kontrollavgift och vilken relevans oskuldspresumtionen och
passivitetsritten har. Detta ska naturligtvis beaktas utifran artikel 6 och darmed utreds om

denna stéller upp nagra sérskilda krav avseende bevisning.

2.2 Avgransningar

For att kunna gora dmnet rittvisa har jag valt att fokusera pa Europakonventionens artikel 6.
Det som har utelimnats men @ndé vore relevant for en uppsats om kassaregisterlagen ar ritten
till respekt for privatlivet, egendomsskyddet samt dubbelbestraffningsforbudet.*
Europadomstolen har slagit fast att 4&ven ndringsidkares verksamhetslokaler omfattas av ritten
till respekt for hemmet och privatlivet i artikel 8. Denna rittighet far endast inskrinkas nér
det dr nodvéndigt, vilket innebér att olika former av myndighetsintrdng endast far genomforas

da en godtagbar grund for att inskrénka rittigheten foreligger. Det ska dessutom rada

2 Det vill sdga artikel 8, artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet respektive artikel 4 i det sjunde
tillaggsprotokollet.
33 Niemietz mot Tyskland, 16 december 1992.
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proportionalitet mellan syftet och den grad av intrdng som anvénds. 1 Société Colas Est mot
Frankrike® hade gryningsriader genomforts, myndigheten beslagtog vid en oannonserad rid,
méangder av dokument for att utreda brott mot konkurrensritten. Denna &atgérd ansags av
domstolen inte proportionerlig 1 forhéllande till syftet. Det slogs dven fast att ett foretags
huvudkontor, avdelningskontor och verksamhetsplatser omfattas av artikel 8. Det skulle med
anledning av detta vara relevant att utreda om Skatteverkets kontrollbefogenheter enligt
kassaregisterlagen inskrinker rittigheterna 1 artikel 8 samt om dessa inskrédnkningar é&r

godtagbara och nodvindiga 1 forhallande till det syfte som eftersoks.

Att straffa en person for samma sak tva ginger efterstriivas inte av ndgon rittsstat. Aven om
statens lag ar konstruerad for att dubbelbestraffning inte ska uppstd, kan detta @ndd ske i
praktiken pa grund av statens skyldigheter enligt Europakonventionen. Nér det giller
kassaregisterlagen aktualiseras dubbelbestraffningsforbudet for det fall kontrollavgiften anses
utgora ett straff och den skattskyldige skulle bli dtalad for ett skattebrott avseende samma

girning.*

Regeringsritten har i en dom frdn 2009 betrdffande skattetilligg gjort en
bedomning som gar stick 1 stdv med den senaste rittsutvecklingen i Europadomstolen
avseende dubbelbestraffning.*® Regeringsritten anser att den svenska regleringens sirdrag
innebédr att den ska anses forenlig med konventionen. Denna dom har kritiserats av Kerstin
Nyquist och Claes Norberg som menar att det inte kan anses finnas en sddan langtgaende

margin of appreciation for Sverige i detta fall.’’

Skatt och andra avgifter som staten anser nddvédndiga for det allmdnnas intressen dr explicit
undantagna fran egendomsskyddet, artikel 1 forsta tilldggsprotokollet. Men pélagor av sddant
slag ska ha stod i lag enligt legalitetsprincipen och domstolens praxis.”® Dessutom kan en
beskattningsritt som utstricks for langt anses utgdra konfiskation, vilket ar i strid med

egendomsskyddet.”

* Société Colas Est m.fl. mot Frankrike, 16 april 2002.

3% Fér mer om denna problematik se Ruotsalainen mot Finland, 16 juni 2009.

36 Regeringsrittens dom 2009-09-17, mal nr 8133-08

37 Norberg, Claes & Nyquist, Kerstin: — ”In Sweden we have a system ..." — Regeringsritten och Europeiska
konventionen om skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de grundliggande friheterna, Skattenytt, 2009:11, s.
714.

38 Fast, i not 25 a.a., s. 170.

3% Se till exempel Danelius, Hans: Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis, Norstedts Juridik, 3 u., Stockholm,
2007, s. 479.
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Da jag har avgransat fragestéllningen till att beskriva en svensk lag 1 relation till en réttighet i
Europakonventionen kommer jag inte att ndrmare att beskriva de fri- och réttigheter som finns
uppstillda 1 Regeringsformens andra kapitel. Andra diskussioner som har ldmnats dédrhin &r
rattsfilosofiska  funderingar kring &dgande och réttvisa samt mer djuplodande

nationalekonomiska analyser.

3. Metod och material

Jag har anviant mig av den rittsdogmatiska metoden. Detta innebdr att jag med hjélp av
forarbeten och andra relevanta killor har undersokt hur en ny svensk lag forhaller sig till en
for Sverige bindande konvention. De killor jag har anvédnt mig av dr doktrin, forarbeten,
myndighetsforeskrifter samt artiklar frdn framforallt juridiska tidskrifter. Eftersom denna
uppsats behandlar en ny lag existerar det d&nnu inte ndgon relevant praxis for lagen sjdlv. Den
praxis som har anvénts hanfor sig till nidrliggande réttsomraden samt praxis fran
Europadomstolen. Med tanke pé det laga réttskilleviardet hos de officiella kommentarerna till
Europakonventionen, explanatory reports, har jag inte ansett det relevant att soka vigledning i
dessa. Vad giller Skatteverkets foreskrifter och allmidnna rad ar de framforallt utformade for

att klargora tekniska specifikationer samt definitioner av begrepp som forekommer i lagen.
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4. Lagen om kassaregister

4.1 Allmant om lagen

Kassaregisterlagen gor det obligatoriskt for nédringsidkare inom kontantbranschen att i
verksamheten anvidnda sig av en kassaapparat ansluten till ett certifierat kassaregister. Den
innebdr dven nya arbetsuppgifter for Skatteverket som ar tillsynsmyndighet.** Dessa
certifierade kassaregister ska inte kunna manipuleras utan att detta upptdcks vid kontroll.
Kassaregisterlagen ska gora det lattare for seriosa foretag inom kontanthandeln att konkurrera
pa lika villkor. Tanken &r att detta syfte ska uppnas da foretag formas att bli seriésa genom
kassaregistertvanget, det vill sdga, genom att foretagen maste registrera samtliga intékter i

kassaregistret och ddrmed dven redovisa dessa.

I samband med inforandet av denna lag, har dven andra lagéndringar gjorts, dessutom finns
det en forordning (2007:597) om kassaregister och foreskrifter utfardade av Skatteverket.
Foreskrifterna innehéller framforallt detaljerade regleringar av praktiska och tekniska
aspekter.*! Det ir en lag som omfattar ett stort antal niringsidkare, vilka har behdvt dndra sina

arbetsrutiner.

Kassaregistret registrerar den typ av varuslag som siljs, datum, moms och dylikt. Det skapas
ett lopnummer for varje forsdljning och Skatteverket ska kunna tillgodogora sig information
om en dags totala forsdljningssumma och jimfora detta med de kdp som registrerats med

hjilp av de unika 16pnummer som varje kop har tilldelats.*?
4.2 Vilka omfattas av lagen?
Lagen omfattar enligt dess andra paragraf “den som i ndringsverksamhet sdljer varor eller

tidinster mot kontant betalning ”. Med kontant betalning menas dven betalning med kontokort.

Den typ av kassaregister som ska anvédndas registrerar dock inte kop med kontokort utan

U. Bjergert: Kassaregister-ndgot for alla!, Svensk Skattetidning, 2009:5, s5.485.

11 SKVFS 2009:3, 28 §, anges t.ex. att kvittot frin kontokortsterminalen inte duger som kundkvitto och for att
kunden ska géras medveten om detta méaste detta kvittopapper vara fortryckt med texten “Ej kvitto pa kop”. Det
finns dessutom specifikationer pa i vilket typsnitt och i vilken kulor texten maste vara tryckt.

* SKVFS 2009:2.
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endast kop som gors med sedlar, mynt, maltidskuponger samt presentkort.*> Uppskattningsvis

omfattas 200.000 foretag. Foljande verksamheter &r dock uttryckligen undantagna fran lagen:

* Verksamheter som har obetydlig omfattning.

* Verksamheter som dr befriade fran skattskyldighet enligt Inkomstskattelagen
(1999:1229) for inkomster fran forsiljning av varor eller tjénster.

* Taxi.

* Distans- och hemforsiljning.

* Forsédljning av varor eller tjdnster mot betalning i1 automat eller automatiserad
forsiljning.

* Automatspel enligt lotterilagen.

* Torg- och marknadshandel.

* Obemannad forséljning.

Trots att dessa verksamheter inte omfattas av lagen kan de frivilligt vélja att anvédnda sig av en

kassaapparat med kassaregister och maste da dven f6lja lagens bestimmelser.

Att ett foretags verksamhet endast uppgér till obetydlig omfattning tar sikte pd tva situationer.
Den forsta innebdr att foretagets kontanta forsdljning inklusive moms uppgar till mindre dn
fyra prisbasbelopp under ett 12 manaders rikenskapsar.** Den andra situationen ér att kontant
betalning sker i undantagsfall och endast uppgér till nagra procent av omsittningen alternativt

att den kontanta forséljningen understiger tolv dagar per &r.*

4.2.1 Undantag fran lagen

Lagens 30:e paragraf uttrycker tvd grunder som ger ritt till undantag frdn kassaregister-
tvanget. Den forsta 4r om behovet av tillforlitligt underlag kan tillgodoses pd annat sdtt och
den andra om en viss skyldighet av tekniska orsaker dr oskdlig. Att tillforlitligt underlag kan
tillgodoses pé annat sétt innebér att foretaget ska ha tydliga rutiner och bokf6éring. Dessutom
ska Skatteverket beredas tillgdng till de uppgifter som eftersoks vid en eventuell
skattekontroll.

3 SKVFS 2009:3.
# SKV A 2009:2.
# SKV M 2009:2, stycke 3.8 samt prop. 2006/07:105 s. 37 f.
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Det forsta undantaget ar i1 praktiken endast aktuellt for stérre foretag som har ett storre
kassasystem integrerat i verksamheten. Detta system maste dven registrera de uppgifter som

Skatteverket behdver for sin kontroll.*®

Eftersom arbetsuppgifter och ansvarsbordan inom
mindre foretag dr fordelad pa en eller ett fatal ménniskor anses den interna kontrollen inte
tillrackligt palitlig.*’ De krav som uppstills for att beviljas undantag verkar utformade med
syftet att storre foretag ska slippa kassaregistertvanget. Ett tydligt exempel pé detta &r att det
pa blanketten for ansékan om undantag star skrivet att borsnoterade bolag inte behdver folja
blankettens krav pa utforlig motivering. Dessa foretag behover endast lamna en kortare
redogorelse till skdlen, ddrefter inhdmtar Skatteverket pa egen hand de uppgifter som behovs
vid bedomningen. Vidare har det dven uttalats 1 propositionen att en av anledningarna till att

dessa storre foretag ska beviljas undantag fran kassaregistertvinget ar att kostnaderna for ett

sadant foretag skulle bli sa omfattande.*®

Det har stéllts upp riktlinjer for vad som kravs for att foretag ska anses vara kapabla att
uppratta ett tillforlitligt underlag for skattekontroll. Nér det géller foretag som inte ingér i en
kedja far ingen med &garinflytande eller ndgon nérstaende skota den l6pande bokféringen
eller delta 1 den kontanta kassaredovisningen. Dessutom ska foretaget ha en tydlig fordelning
av arbetet och ansvaret for kassaredovisningen och interna kontrollrutiner som garanterar dess
korrekthet. Avseende foretagskedjor ska samtliga kassaregister ingd 1 ett gemensamt

kassaregistersystem och det ska finnas centrala rutiner som garanterar dess korrekthet.*

Undantag beviljas for en begrinsad tidrymd, det forsta beviljandet géiller vanligen i tre ar. Ett
undantag kan dessutom vara behiftat med villkor. >° Skatteverket for ingen statistik pa hur
manga niringsidkare som har beviljats undantag, men enligt deras egen uppskattning ror det

sig om 7500 beviljade ans6kningar.!

Undantaget pa grund av tekniska skél avser speciella omstandigheter och ska endast tillimpas
under kortare perioder. Dessa speciella omstindigheter dr extrema vaderforhdllanden samt

aterkommande stromavbrott.

* Prop. 2006/07:105, s. 45.

" Prop. 2006/07:105, s. 45.

* Prop. 2006/07:105, s. 45.

¥ SKV A 2009:3.

0 SKV A 2009:3.

! Enligt uppgift via mailforfragan hos Skatteverket.
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4.3 Tillampning av lagen

Fran och med den 1 januari 2010 ska alla som omfattas av lagen och inte beviljats undantag
ha en kassaapparat med ett certifierat kassaregister i bruk. I samband med detta intridde
Skatteverkets tillsynsuppdrag, kontrollen genomfordes inledningsvis efter en mjuk linje, detta
med anledning av marknadens svarigheter att i tid mota det stora behovet av kassaregister.

Denna mjuka linje upphorde dock den 1 juli 2010, efter detta datum genomfors kontrollen i

full styrka.

4.4 Skatteverkets kontrollbefogenheter

Skatteverket dr tillsynsmyndighet for Kassaregisterlagen. Detta innebdr att det é&r
Skatteverkets uppgift att kontrollera om lagen f6ljs och har darfér bemyndigats med foljande
kontrollbefogenheter:

* Rékna kunder

* Utf6ra kontrollkop
* (ora kvittokontroll
* Inventera kassan

* Begira kontrollremsa

Kontrolldtgédrderna dr ett fristdende kontrollinstitut trots att de liknar vissa befogenheter som
finns inom revisionsinstitutet. Kassaregisterlagens kontrollatgirder ska tillse att
ndringsidkarna registrerar sina intékter 1 kassaregistret. Tidigare fanns dven ett dterkommande
tekniskt tillsynsuppdrag for Skatteverket, denna befogenhet togs bort da den bedémdes sakna
virde for skattekontrollen.”® Kontrollbefogenheterna ér kopplade till en sanktionsavgift som
kan utkrdvas d& naringsidkaren inte uppfyller sina skyldigheter enligt lagen. Om det vid
tillsynen framkommer brister avseende nidringsidkarens rutiner har Skatteverket &dven
befogenhet att utfirda ett foreliggande om rittelse.” Detta foreliggande fir, om det anses

nodvindigt, forenas med vite.

32 Prop. 2008/09:133.
33 Prop. 2006/07:105, s. 60.
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Skatteverket maste tydligt klargéra for néringsidkaren vilken typ av kontroll som ska
genomforas.”® Det 4r en forutsittning for genomforandet av kontrollen att Skatteverkets
tjdnstemédn har tilltradesrdtt till verksamhetslokalen, en sadan befogenhet benimns inom
forvaltningsrétten offentlig tillsyn. Begreppet verksamhetslokal har samma definition som
man finner 1 3 §, lag (1994:466) om sdrskilda tvangsdatgdrder i beskattningsforfarandet. En
verksamhetslokal beskrivs som “utrymmen som huvudsakligen anvédnds i verksamhet som
medfor eller kan antas medfora bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078)
eller som bedrivs av annan juridisk person”.”> Om niringsidkaren motsitter sig kontrollen, har
Skatteverket enligt 20 § rétt att begdra hjdlp av polisen for att fa tilltrade till

verksamhetslokalerna.>®

Kvittokontrollen och kundrdkningen innebidr att tjainstemannen intar en passiv observerande
roll genom att i1 eller utanfor verksamhetslokalen réikna kunder och notera om dessa blir
erbjudna kvitto.”” Med kunder menas i detta sammanhang personer som faktiskt koper en
tjanst eller vara. Uppgifterna som erhélles vid denna dolda kontroll ska sedan jamforas med

data frén kassaregistret avseende den specifika dagen.

Vid kontrollképet intar tjdnsteméannen en mer aktiv roll genom att de, utan att ge sig till kinna
som foretrddare for Skatteverket, genomfor ett antal inkop hos néringsidkaren som ska
kontrolleras. Vid dessa kontrollkop noterar tjanstemdnnen om de blir erbjudna kvitto samt
kontrollerar vid ett senare tillfille om de aktuella inkdpen faktiskt registrerats och kan
aterfinnas pa kontrollremsan eller i1 journalminnet. Kundrdkning, kontrollkép och
kvittokontroll dr dolda kontrollatgérder, vilket innebér att de genomfors utan niringsidkarens

vetskap.

Inventering av kassan forutsétter ett besok som inte har annonserats i1 forvdg men
tjdnstemannen ska sjélvklart ge sig till kdnna dé sjdlva besoket inleds. Inventeringen innebér
att innehallet 1 kassan rdknas och jamfors med de intdkter som har registrerats. Om en
differens skulle uppdagas far inte enbart denna omstédndighet anvindas som skél till att padfora
ndringsidkaren kontrollavgiften. Anledningen till detta dr att orsaken till diskrepansen inte

nodvindigtvis maste vara ett forsok till skatteundandragande. Kontanter kan ha tagits ur

> Prop. 2006/07:105 s.59.

>3 Prop. 2006/07:105, s. 55.
%6 Prop. 2006/07:105, s. 57.
> Prop. 2006/07:105, s. 64.

19



kassan pé grund av ett tillfalligt behov med intentionen att dterboérda pengarna till kassan och
att redovisa hela summan som intdkt. Da kassainventering genomfors som en isolerad
kontrollatgird bor eventuella oegentligheter som upptéicks kunna laggas till grund for att ga

vidare med utredningen, inte som en orsak att omedelbart utkriva kontrollavgift.”®

Att begdra kontrollremsa innebdr att Skatteverket far en utskrift frdn kassaregistret, pa vilken
samtliga inslag och dndringar som gjorts i kassaregistret kan avldsas. Denna kontrollremsa ar
av stor betydelse i kontrollen av efterlevnaden av lagen, den avsldjar om nagra otillatna
justeringar har gjorts. Om kontrollerna genomfordes utan att informationen fran dessa
jamfordes med kontrollremsan skulle man endast fa en 6gonblicksbild av hur féretaget skoter

sig. Genom att kombinera dessa kontroller ges sdledes en mer korrekt bild av verksamheten.

4.4.1 Kontrollavgiften

Skatteverket far ta ut en kontrollavgift, om 10.000 kronor, i de fall da:

+ Kassaregister saknas

» Kassaregistret inte uppfyller foreskrifternas krav
» Kassaregistret inte dr anmaélt 1 tid

« Uppgifterna i1 kassaregistret inte har sparats

* Belopp inte slas in

« Kunden inte erbjuds nagot kvitto.

Avgifter av denna typ kallas sanktionsavgifter, karaktdristiskt for dessa dr att de pafors utan

beaktande av subjektiva rekvisit.”® Vilket innebir att det ror sig om ett strikt ansvar.

Det dr Skatteverket som beslutar om utkrdvande av kontrollavgift. Eftersom Skatteverket ar
tillsynsmyndighet anses det mest effektivt att sanktionen beslutas av samma myndighet.*’
Kontrollavgiften dr en fast summa vilket innebér att avgiften slar olika hért mot olika stora
verksamheter. Vid en andra Overtrddelse inom ett ar far d&nnu en avgift tas ut, denna ging
uppgar avgiften till 20.000 kronor. Denna dubblerade avgift far dven tas ut da ett foreldggande

om rittelse inte har f6ljts. Som tidigare har ndmnts far Skatteverket foreldgga den

%% Prop. 2006/07:105, s. 65.
¥ SOU 2005:35, s. 185.
5 Prop. 2006/07:105, s. 69.
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skattskyldige om rittelse vid vite. Dock rader det ett uttalat férbud mot att kombinera vite och

kontrollavgift enligt lagens 28 §.

Naringsidkaren kan bli befriad frdn kontrollavgiften om 6vertrddelsen dr ringa, ursdktlig eller
det finns andra sirskilda skil for det enligt 27 §. Aven da niringsidkaren inte sjilv begir det
ska Skatteverket ex officio beakta skdl som kan leda till att befrielse medges. Den
skattskyldige kan Overklaga Skatteverkets beslut till forvaltningsrdtt och ska ha rétt till

muntlig féorhandling om han begir det.

Anstand med betalning av avgiften far beviljas for hela beloppet eller del dérav till langst tre
manader efter den dag dd beslut fattades med anledning av begidran om befrielse eller
omprdvning eller med anledning av 6verklagandet eller ansdkan om forhandsbesked. ®' Det
far beviljas om det kan antas att den skattskyldige kommer att befrias fran avgiften samt om
han har begért omprévning eller 6verklagat beslutet. Dartill ska det vara tveksamt om han

kommer att behova betala eller att det av andra skl ar oskaligt att utkrdva avgiften.

4.6 Sammanfattande synpunkter

Lagen har utformats med ett tydligt syfte — att for ndringsidkare inom kontantbranschen
minska utrymmet for att lyckas med skatteundandragande. Aven om lagen sigs vara
tillamplig pa alla foretag inom kontantbranschen ar det 1 praktiken sa inte fallet. Verksamheter
med obetydlig omfattning dr uttryckligen undantagna fran lagens tillimpningsomrade och
storre verksamheter kan ansoka om och beviljas undantag. I praktiken &r det darmed
verksamheter som befinner sig ddremellan som tréffas av kassaregistertvanget. Grunderna for
att beviljas undantag dr formulerade for att famansforetag inte ska kunna beviljas undantag,
eftersom det anses att dessa foretag inte kan tillgodose Skatteverket med den information som

efterfrgas.

Det finns enligt min mening anledning att ifragasédtta om kontrollkopet verkligen uppnér sitt
syfte. Verksamheterna inom kontantbranschen ar av vitt skilda slag och ldmpar sig inte alla

for att kontrolleras pa detta sitt.

51 Prop. 2006/07:105, s. 78.
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Metoden att genomfora kontrollkdp uppfyller enklast sitt syfte i till exempel en tobaksaffar.
Med detta menar jag att kopet dar kan begrénsas till en vara som inte kostar sérskilt mycket
och som kan konsumeras, till exempel ett tuggummi. Det vore dock synnerligen oldmpligt att

Skatteverkets tjinstemin inhandlar sina tobaksprodukter pa skattebetalarnas bekostnad.

Det blir 4n mer komplicerat med kontroller 1 butiker dér varorna eller tjansterna har hogre
priser. En stérre vara kan 1 och for sig aterlimnas, under forutsittning att tjdnstemannen
verkligen har fatt ett kvitto for den. En tjidnst ddremot, hos till exempel en frisersalong, kan
inte reklameras och dessutom har tjanstemannen da erhallit en slags formén som han borde ta
upp till beskattning. Dessutom anser jag att det 4r mer dn vad tjdnsten kridver att behdva byta

frisyr sa fort en kontroll ska genomforas.

For att utveckla denna teori ska ett annat exempel pa en verksamhet inom kontantbranschen
ndmnas, ndmligen tatueringsstudios. Att som tjansteman pa en myndighet behova tatuera sig
som en del av arbetsuppgifterna later befangt, men det borde egentligen bli den praktiska
konsekvensen av att Skatteverket ska genomfora kontrollkép i1 kontantbranschen. Ett
argument mot denna slutsats skulle kunna vara att det borde gé& att kontrollera att just
tatueringsstudios ldmnar kvitto med annan metod dn kontrollkopet. Men konsekvensen av
detta blir att inte alla kontrolleras pa samma sitt. Genom att beskriva denna absurda
konsekvens har jag illustrerat orimligheten 1 att inféra en homogen kontroll av en heterogen
bransch. Den forklaring som jag kan tinka mig &r att lagstiftaren antingen inte har tdnkt pa
dessa speciella typer av verksamheter eller att syftet aldrig varit att kontrollera verksamheter
som tatueringsstudios. Om det forra alternativet ar korrekt maste jag uttrycka min besvikelse
for det utredningsarbete som har foregétt lagen, men det skulle dock kunna skyllas pa den
maéanskliga faktorn och atgdrdas med en fordndring av lagen. Om ddremot det senare
alternativet dr sant finns det anledning att vidare utreda lagens bakomliggande syfte. Eftersom
det blir tydligt att syftet inte &r att omfatta samtliga verksamheter utan endast vissa. Da detta
innebér att efterlevnadskontrollen for denna lag inte dr lika for alla. Med anledning av detta
kan dven ifragasittas om de andra kontrollmgjligheterna kommer att genomforas hos samtliga
ndringsidkare. Det finns egentligen inget i lagen som sédger att Skatteverket méste kontrollera
alla verksamheter som omfattas av kassaregistertvdnget. Risken finns att ndringsidkarna

uteldmnas at Skatteverkets godtycke avseende den faktiska tillimpningen av lagen.
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5. Allmant om Europakonventionen

Europakonventionen bestar av en rittighetskatalog med 18 artiklar samt 13 tilliggsprotokoll.
Konventionen tridde i kraft 1 september 1953 och ér en sluten konvention. Detta innebir att
endast stater som ar medlemmar i Europarédet kan ansluta sig till den.®* 46 stater har tilltrétt
konventionens rittighetskatalog, men alla har inte ratificerat tilliggsprotokollen. Sverige har
inte ratificerat det tolfte protokollet som utgdér en typ av diskrimineringsforbud.®
Europakonventionens réttigheter kan provas av Europadomstolen. Domstolen har mandat att

doma part for brott mot konventionen och dven utdoma skadestand.

5.1 Europadomstolen

Konventionen dr en dverenskommelse mellan ett flertal lander men det 4r Europadomstolen
som har tolkningsforetriade.®* Domstolen ska tolka konventionen dynamiskt vilket innebdr att
dess innehall ska tolkas i ljuset av dagens samhélle. Minskliga réttigheter dr universella.
Déarmed dr de inte beroende av att individen ska ha agerat pd nagot sirskilt sitt for att
rattigheterna ska gilla, inte heller ska personen ha behovt underlata att géra nagot. Det far inte
uppstdllas ndgra villkor for att personen ska vara under konventionens skydd. I
sammanhanget ska podngteras att det inte bara &r fysiska personer som kan vicka talan, dven
juridiska personer har klagoritt.”> Klagandens talan maste rora en faktisk réttighetskrinkning.
Om klagomalet inte hanfor sig till en av konventionen skyddad réttighet ska domstolen avvisa
talan.®® For att ha klagoritt méste individen befinna sig p& en konventionsstats territorium och
vara berord av ett beslut som fattats av det allménna. Déremot behdver den klagande inte ha
medborgarskap 1 nagon av medlemsstaterna for att hans talan ska kunna tas upp av

domstolen.®’

62 Danelius, i not 39 a.a., s. 20.

63 Danelius, i not 39 a.a., s. 21.

64 Palm, Elisabeth & Ericsson, Margaretha: A¢t klaga till Europadomstolen, Jure Forlag AB, Stockholm, 2005.

s. 54.

65 Fér mer om minskliga rittigheter for juridiska personer, se Emberland, Marius: The Human Rights of
Companies - Exploring the structure of ECHR Protection, Oxford University Press Inc., New York, 2006.

66 Reid, Karen: A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 3:e u., Thomson/Sweet &
Maxwell Ltd, London, 2008, s. 55.

7 palm & Ericsson, i not 64 a.a., s. 35 f.
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5.2 Tolkningsprinciper

Vid tolkning av Europakonventionen dr Wienkonventionen om traktatritten® tillimplig.
Vissa skeptiker menar att Europakonventionens artiklar forvisso kan tolkas med hjélp av
Wienkonventionen, men att Europakonventionens sdrart medfor att Wienkonventionen inte
far samma verkan som for andra folkrittsliga avtal.”” Storst praktisk betydelse for
tolkningsarbetet har de principer som Europadomstolen sjilv har utarbetat i praxis.”® Nedan

ges en genomgang av de tolkningsprinciper som ar frekvent forekommande.

Dynamisk tolkning utgor en grundsten 1 domstolens arbetsmetod. Den innebér att rittigheterna
1 konventionen ska tolkas utifrdn hur samhéllet ser ut idag. Samhéllet dr en organisk varelse
som stindigt fordndras och domstolens tilldimpning av konventionen ska folja denna
utveckling. Darmed inte sagt att domstolen far fradngd konventionen sé till den grad att dess
rattigheter inte langre gar att kidnna igen. Resultatet av den dynamiska tolkningen fér heller

inte medfora att nya réttigheter, som inte varit avsedda att inga i konventionen, tolkas fram.

Effektivitetsprincipen innebér att skyddet enligt konventionen ska vara effektivt och praktiskt,
inte teoretiskt och illusoriskt.”' Med detta menas att medlemsstaterna ska tillgodose ett skydd
som individen faktiskt kan tillgodogora sig. Detta har 1 vissa fall inneburit att medlemsstater

har alagts att uppfylla positiva forpliktelser.

Medlemsstaterna har visst utrymme for att sjdlva avgéra om ett brott mot konventionen har
gjorts, enligt den sa kallade margin of appreciation principen. Tanken bakom denna princip ar
att de nationella domstolarna dr mer ldmpade att utreda fradgor som kréver en bedémning av
medlemsstatens interna rdtt. Om en nationell domstol har avgjort ett fall rorande
konventionsbrott dr huvudregeln att denna dom ska géilla. Europadomstolen ska da prova

detta fall endast om speciella skil foreligger.”

6% Antagen i Wien den 23 maj 1969. Tradde i kraft den 27 januari 1980

% palm, Elisabeth: Rdttspraxis och tolkningsmetoder i Europadomstolen for de ménskliga rittigheterna, Juridisk
Tidskrift, 2003-04, nr. 4, s. 739.

70 Danelius, i not 39 a.a., s. 47.

"I Palm & Ericsson, i not 64 a.a., s. 56.

& Danelius, i not 39 a.a s. 48.
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Proportionalitetsprincipen genomsyrar hela konventionen och dess tillimpning.”” Denna
rattsprincip stadgar att en atgérd inte far gd utdover det som dr nodviandigt med hénsyn till
andamalet. Den innebédr att en inskrankning av en réttighet maste vara proportionerlig till
syftet, att det finns ett samhélleligt intresse bakom inskrdnkningen. Detta intresse maste vara
relevant och tillrackligt for att rattfardiga inskrdnkningen. Det finns dessutom olika grader av
proportionalitetsbedomning beroende pa till vilket rattsomrade drendet kan hénforas. Da ett
forfarande anses hora till den straffréttsliga delen av artikel 6 ska beddmningen ddrmed goras
utifran den straffrittsliga proportionalitetsprincipen. Desto storre atgéird eller inskrdnkning av
individens rattighet som har gjorts, desto starkare skél krdvs for att domstolen ska godkénna
den. Det faktum att atgérden dr oproportionerlig kan innebéra att det ror sig om ett brott mot

konventionen trots att omstindigheterna i sig inte utgdr ett brott.”*

Domstolen ska tillimpa konventionen sa att den far samma innebdrd for samtliga
medlemsstater. Domstolen anvénder sig hirvid av autonoma begrepp. Vilket innebir att det ar
domstolens tolkning av konventionsbegreppen som é&r relevant och inte den innebord ett
begrepp har i den interna ritten.”” Civila rittigheter och skyldigheter i artikel 6 ir ett exempel
pa detta. Det dr domstolen som ger detta begrepp dess materiella innehéll och avgér om ett
forfarande ska anses utgora en civil réttighet eller skyldighet. Pa s sitt uppnas en gemensam

standard for tillimpningen av konventionen.

5.3 Europakonventionen och svensk ratt

Europakonventionen har stillning som lag i svensk ritt sedan 1 januari 1995.”° Denna dag
trddde dven ett flertal dndringar av Regeringsformen i kraft, den viktigaste av dessa dr RF
2:23 som stadgar att ny lag inte far strida mot konventionen. Detta betyder dven att
rattstillimpningen inte far strida mot konventionen, den interna svenska bestdmmelsen maste

hérvid ges en fordragskonform tolkning.”’

Eftersom konventionen har stéllning som lag kan det uppsta konflikt med annan svensk lag.

En sadan lagkonflikt avhjdlps med tolkningsprinciperna lex posterior och lex specialis. Lex

3 Moéll, inot 17 a.a., s. 58.

74Danelius, inot 39 a.a., s. 49.

> Danelius, i not 39 a.a., s. 47.

76 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna.

" Bernitz, Ulf: Europakonventionens inforlivande med svensk rdtt — en halvmesyr, IT 1994/95, s. 267 samt
Pahlsson, i not 23 a.a., s. 29.

25



posterior innebér att en yngre lag gér fore en dldre. Europakonventionen tradde 1 kraft 1953.
Men da den borjade gilla som svensk lag forst 1995 ar det detta sistndmnda artal som ar
relevant. Lex specialis innebédr att en specialiserad lag gar fore en mer generell lag. I
propositionen till inférandelagen uttalades att det inte pa forhand kan sdgas att konventionen

ir en specialiserad typ av lagstiftning utan att detta méste avgoras fran fall till fall. ™®

Det har dock diskuterats om konventionen istdllet borde ha getts grundlagsstatus for att
forhindra att lagkonflikt av det ovan beskrivna slaget uppstar. Bernitz kommenterade detta
redan innan lagen tridde i kraft och kallade inforlivandet av konventionen for en halvmesyr.”’
Han menade att konventionen borde ha getts foretrdde dver svensk lag och pdpekade dven att
det hade varit tekniskt mojligt att ge den grundlagsstatus. I svensk praxis har dock
Europakonventionen i praktiken tilldelats foretrdde. Inte med lex posterior eller lex specialis,
utan genom att domstolarna har domt sdsom Europadomstolen skulle forvintas doma i mélen.

Dirmed har konventionen hdgre rang 4n svensk lag.*

Sverige har vid 43 tillfillen démts i Europadomstolen for brott mot konventionen.®' Vilket har
lett till att den klagande erhéllit skadestdnd. Samt att svensk lag och rittstillimpning har
modifierats for att inte ldngre utgora ett brott mot konventionen. Syftet med konventionen &r
att den interna rétten ska vara forenlig med konventionens bestimmelser, sa att medborgarna
har det skydd de &r berdttigade till. Att Europadomstolen faststéller att ett brott mot

konventionen har begétts kan inte gora en kriankning ogjord.

78 Prop. 1993/94:117, s. 38.

7 Bernitz, i not 77 a.a., s. 259

80 Danelius, i not 39 a.a., s. 36 f.

81 Mellan februari 1976 och den 1 januari 2010, enligt statistik fran Europadomstolen.
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6. Artikel 6

Artikeln stiller upp en rétt till domstolsprovning och innehaller vissa rittsdkerhetskrav for en
rattegang. Den har ett brett tillimpningsomrade och det finns en vil utvecklad praxis kring
den. Detta innebdr att den har aktualiserats i en mingd olika fall hos Europadomstolen,

diribland skattemal.®?

6.1 Allmant

Denna artikel dr uppdelad 1 tre delar, den forsta delen slar fast rétten till domstolsprovning och
en rattssdker process. Artikeln dr endast tillimplig pd tvister rérande individens civila
rattigheter och skyldigheter eller anklagelse for brott. Artikelns andra och tredje del
innehaller specifika krav pa forfaranden som grundar sig i en anklagelse for brott.*
Oskuldspresumtionen som vi finner i artikelns andra del, behandlas utforligt nedan. Artikelns
tredje del uppstiller ett antal minimirdttigheter som maste tillgodoses vid en straffprocess, till

exempel att den tilltalade ska ha rétt till tolk under processen.

For att kunna precisera artikelns tillimpningsomrade dr det nddvandigt att utreda vad exakt
som menas med begreppen civila rittigheter och skyldigheter samt anklagelse for brott.®
Dessa begrepp har fatt en autonom tolkning av Europadomstolen, (féor mer om
tolkningsprinciper se ovan stycke 5.2). En tvist om civila rdttigheter och skyldigheter ér
dirmed inte liktydig med det vi i Sverige kallar en civilrittslig tvist. De kriterier som
domstolen har formulerat dr att det ska rora sig om en reell och serids tvist, mellan en enskild
individ och det allmidnna eller en annan individ. Vidare méiste tvisten réra en rattighet som
finns etablerad 1 den nationella ritten men dven betecknas som en civil rittighet i
Europadomstolens mening.*> Eftersom syftet med artikel 6 &r att avgdra om réttegdngen i
medlemsstaten uppfyller de uppriaknade kraven kan tvisten inte prévas enligt artikeln om det

inte 4r en reell tvist om en civil rittighet.®

82 Saunders mot Storbritannien, 17 december 1996.

% Van Dijk, Pieter, Van Hoof, G.J.H.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
Kluwer Law International, Haag, Nederldnderna, 1998, s. 392.

¥ 'S0OU 2001:25: Skattetilligg m.m., s.133 ..

85 Danelius, i not 39 a.a., s. 138.

86 Danelius, i not 39 a.a., s. 139.
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I Engel m.fl. mot Nederlinderna®” lade domstolen fram tre beddmningsgrunder for att avgora
vad som ska anses utgora en anklagelse for brott. Dessa ér klassificeringen i den nationella
rdtten, overtrddelsens natur samt pdafoljdens natur och strdanghet. Forfaranden som hiktning,
husrannsakan, telefonavlyssning och dylika tvingsatgirder faller utanfor tillimpnings-

omradet.®

Det ér av stor relevans att konstatera nér individen anses som anklagad, eftersom det &r vid
denna tidpunkt som individens rittigheter enligt artikeln aktualiseras.”” Vid vilken exakt
tidpunkt en anklagelse foreligger har av domstolen till storsta delen avgjorts in casu, vilket
innebdr att det dr svart att dra generella slutsatser fran dessa.”’ En slutsats som kan dras 4r att
en person ska anses vara anklagad for brott under en forundersokning dven da den inte leder
till rittegang. Eftersom den misstinkte d& kan ha ratt till offentlig forsvarare.”’ I fallen
Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi Aktiebolag och Vulic mot Sverige.”” uttalade
domstolen att de klagande maste anses ha varit anklagade for brott redan d& Skatteverket
utfardade sin revisionsrapport. Siledes kan artikeln vara tillimplig redan pa myndighetsniva.
Skyddet enligt artikel 6 géller tills dess att personen har blivit domd. Det utstriacker sig
dessutom till att omfatta ett overklagande, ddremot faller resning och benddning utanfor

skyddsomrédet.

6.1.1 Relevans for skatteprocessen

Europadomstolen har i Ferrazzini mot Italien®’ slagit fast att artikel 6 inte dr tillimplig pa
skatteprocessen, eftersom skattefrdgor anses utgoéra medlemsstaternas harda kérna och inte en
tvist rorande civila rittigheter och skyldigheter.”* Malet avgjordes av Europadomstolen i
plenum. Fallet rorde en italiensk medborgare som yrkade att langden pa de skatteprocesser
han hade varit part i stred mot artikel 6.1. Fragan i domstolen var dirmed om denna
skatteprocess kunde anses utgora en civil réttighet eller skyldighet. Om svaret pd denna fraga

blev jakande skulle den ldnga handliaggningstiden kunna anses utgéra en kridnkning av

%7 Engel m.fl. mot Nederlinderna, 8 juni 1976.

88 Danelius, i not 39 a.a., s. 151.

%'SOU 2001:25, 5. 137.

% SOU 2001:25, s. 138.

! Berlinski mot Polen, 20 juni 2002 samt Brennan mot Storbritannien, 16 oktober 2001 refererade i Danelius, i
not39 a.a.,s. 157.

%2 Janosevic mot Sverige, 23 juli 2002.

% Ferrazzini mot Italien, 12 juli 2001.

94 Danelius, i not 39 a.a., s.148.
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Ferrazzinis rittigheter. Domstolen papekade 1 sin bedomning att konventionen ska ses som ett
levande instrument’® och tolkas dynamiskt. Sedan konventionens tillkomst har uppfattningen
om vad som hor till civila réttigheter och skyldigheter dndrats. Denna utveckling innebir att
fraigor som hor till offentlig ritt, public law, har ansetts hora till civila réttigheter och
skyldigheter. Relationen mellan stat och individ har utvecklats pa flera plan under denna tid.
Staten har idag en mer aktiv roll i medborgarnas liv, till exempel har staterna storre mandat att
vidta atgirder da sociala skil pakallar det.”® P4 denna basis utredde domstolen om det forelag
sddana samhallsférandringar som kunde innebéra att skatteprocessen omfattas av artikel 6.
Det foreligger dessutom en presumtion for att réttigheter och skyldigheter som ar av finansiell
natur, pecuniary nature, ska vara skyddade av artikel 6. Men det ricker inte enbart med den
slutsatsen.”” Domstolen uttalar att trots dess finansiella natur och den utveckling som har
skett, kan inte skatteprocessens fundamentala natur sdgas ha fordndrats. Relationen mellan
den skattskyldige och staten dr i princip densamma som vid konventionens tillkomst.
Skatteprocessen bedomdes inte som civil till sin natur, varfér domstolen inte kunde placera in

skatteprocessen under artikel 6.1.

Av 17 domare var dock fem stycken av skiljaktig mening avseende domslutet och en domare
hade skiljaktig mening angiende formuleringen av domskilen. Aven dissidenternas
resonemang utgar ifran begreppet civil. De menar att det saknas grund for att utestdnga skatte-
processen fran detta begrepp nir det omfattar s manga andra individ-stat relationer. Vidare
papekar de att det saknas tydliga riktlinjer for vad som ar en civil rittighet eller skyldighet.
Denna avsaknad av riktlinjer skapar en godtycklig tillimpning av artikel 6.1, vilket skulle
forandras om domstolen istéillet beslutar att samtliga individ-stat relationer ska klassificeras
som civila. Dissidenterna kritiserar majoritetens argument att skatteprocessen hor till
medlemsstatens harda kdrna och av den anledningen inte kan anses vara en civil rittighet eller
skyldighet. Det 4r inte en godtagbar argumentation eftersom en omdefiniering av
skatteprocessen som civil inte skulle komma att minska medlemsstatens beskattningsmakt
eller dess mojlighet att verkstélla beskattningen. Syftet med artikel 6 ar att individen ska ha
ratt att f4 sin sak provad av domstol och att detta forfarande ska uppfylla vissa
rattsdkerhetskrav. Beskattningsbeslut kan numera provas av domstol 1 de flesta

medlemsstater, detta dr en pataglig fordndring mot ldget vid konventionens tillkomst.

% “Living instrument”, Ferrazzini-domen §26

% Domen §27

" Domen §29 samt Harris, O’Boyle & Warbrick, Law on European conventions on human rights, 2 u., Oxford
University Press, New York, 2009, s. 214.
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Dissidenterna menar darfor att det faktiskt har skett en sdidan samhallsférandring som pakallar
en utvidgning av artikelns skyddsomrade. Det é&r foljaktligen en vidl underbyggd

motargumentation som laggs fram.

Trots att artikel 6 inte ar tillamplig pé skatteprocessen har den aktualiserats 1 ett flertal fall
som ror beskattning och administrativa avgifter.”® Det forsta fall rérande det svenska
skattetilligget som hamnade hos kommissionen” var det si kallade Max von Sydow fallet ar
1985.'%° Von Sydow hivdade att det stred mot artikel 6 att han inte gavs en muntlig
forhandling d& han overklagade beslut om skattetilligg. Detta fall togs tyvérr inte upp till
provning utan ledde till forlikning ar 1987. Darmed forblev frdgan om skattetilliggen
omfattas av artikel 6 obesvarad. 1996 publicerades en offentlig utredning som ansag att
tilldggen inte skulle omfattas av artikeln. Denna slutsats baserades framforallt pa att de i
Sverige inte kan omvandlas till fingelse och ar helt separerat fran det svenska straffrittsliga
sanktionssystemet.'”" Ar 2000 avgjorde Regeringsritten tvé fall avseende skattetilligg och
bedomde att de faktiskt faller in under artikel 6. Men nagot brott mot konventionen ansags
inte ha begatts.'”® Aret dirpa fardigstilldes en utredning vars slutsats var att skattetilliggen
omfattas av artikel 6. Utredningen pakallade dven reformer av bestimmelserna for att inte

riskera att fillas for brott mot artikeln.'®

De tidigare nimnda Engelkriterierna kompletterades ar 1994 i Bendenoun mot Frankrike.
Domstolen utformade fyra faktorer for nér ett skattetilligg ska anses vara en anklagelse for
brott enligt artikel 6 ndmligen:

Om skattetilldgget omfattade samtliga skattskyldiga, visentligen utgjorde en pafoljd for att avskricka
fran nya évertridelser, pdafordes med generella regler i syfte att avskrdcka och bestraffa samt uppgick
till betydande belopp som kunde omvandlas till fiangelsestraff.

Alla dessa fyra kriterier behover inte vara uppfyllda for att skattetilligget ska omfattas av
artikeln.'” Déremot kan, om kriterierna var for sig inte ger en entydig slutsats, en

sammanvéagning av dem leda till denna slutsats.

% Janosevic mot Sverige, 23 juli 2002; Bendenoun mot Frankrike, 24 februari 1994; Funke mot Frankrike, 25
februari 1993.

% Mellan 1953 och 1999 fanns ett organ vid namn Europakommissionen som hade i uppgift att handligga och
granska anmélningar om brott mot konventionen.

100 Application no. 11464/1985.

Y'SOU 1996:116, Artikel 6 i Europakonventionen och skatteutredningen, s. 117 f.f.

'92RA 2000 ref. 66 I och II.

' SOU 2001:25.

' Hoglund,Mats: Ar en effektivare skattekontroll nédvindig? Skattenytt, 2006, s. 710.
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Det drojde till ar 2002 innan Europadomstolen fillde ett avgérande avseende de svenska
skattetilliggen. Sverige blev detta ar domda for brott mot artikel 6.1 1 fallen Janosevic mot
Sverige samt Viistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige.'” Dessa taxiverksamheter hade efter
revision blivit upptaxerade. De uppgifter om verksamhetens resultat som foretagen hade
lamnat bedomdes dirmed som felaktiga, varfor de pafordes ett substantiellt skattetilligg. De
klagande parterna 1 bagge fallen begidrde uppskov med betalningen eftersom de hade
Overklagat beslutet av taxeringen och skattetilliggen. Bestimmelserna var sddana att det inte
lamnades automatiskt uppskov nidr ett beslut hade Overklagats. Det av de skattskyldiga
begirda uppskovet beviljades inte eftersom Skatteverket kridvde en sdkerhet for framtida
betalning. De skattskyldiga saknade mojlighet att 1dmna niagon sidkerhet. Foretagen begirdes

darfor 1 konkurs av Kronofogden for att skatten och tilliggen skulle drivas in.

Europadomstolen inleder med att utreda om skattetillagget utgor anklagelse for brott, criminal
charge, for att faststdlla om artikel 6 &r tillimplig. Skattetilldgget pafors utan beaktande av
subjektiva rekvisit. Detta dr ett faktum som talar for att det inte ska anses vara ett
straffréttsligt forfarande. Men denna slutsats kan inte ensam ldggas till grund for
bedomningen. Nagot som &dr utmirkande for ett straff ar att syftet med tilligget ar att
avskricka och bestraffa. Det faktum att skattetilliggen inte &r en fast avgift innebér att de kan
uppga till mycket hoga belopp, dven detta dr en faktor som domstolen anser stodjer tesen att
det ror sig om ett straff. De ndmner dessutom Regeringsréittens dom frdn ar 2000 och
konstaterar att &ven en inhemsk svensk domstol kommit fram till att det ror sig om criminal

charge. Europadomstolens slutsats dr att det ror sig om en anklagelse for brott.

Diérefter utreds om de klagande har haft effektivt tilltrdde till domstol, om processen har tagit
orimligt lang tid samt om oskuldspresumtionen har respekterats. Skatteverkets drjsmal med
beslut angdende Overklagandet innebar att de skattskyldiga berovades effektiv tillgang till
domstol. Eftersom fallet under denna tid inte kunde prévas av domstol. Europadomstolen
ansag att det saknades giltiga skal till att avgorandet tog sa lang tid. Fallet skulle tvirtom ha
behovt avgoras utan fordrojning for att minimera skadorna for de skattskyldiga. Giltiga skal
till att processen tar tid &r att fallet &r sa pass komplicerat att det krdver lang utredningstid

eller att den klagande har bidragit till att forlinga processen genom sitt agerande. Inga sddana

1% Janosevic mot Sverige, 23 Juli 2002.
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skdl foreldg 1 dessa fall. Domstolen ansag att brott mot artikel 6.1 foreldg bdde avseende
tilltrade till domstol och processens ldngd. Daremot ansdg domstolen inte att Sverige hade
brustit 1 sina skyldigheter avseende oskuldspresumtionen eller passivitetsratten, mer om detta

nedan 1 stycke 6.2.

6.1.2 Sammanfattning

Ferrazzini-domen innebér att artikel 6 inte anses omfatta skatteprocessen. Denna dom var
dock inte enhéllig och fall rorande skatt har placerats under artikelns skydd via andra ingdngar
an den som ratades i Ferrazzini. Jag har sérskilt redogjort f6r fall som av domstolen anses
utgora anklagelse for brott trots att det i den interna rétten &r ett administrativt forfarande. Jag
har ddrmed lagt grunden till en fortsatt utredning av hur kassaregisterlagens kontrollavgift ska

bedOmas.

Nar det géller artikel 6 gors bedomningen hos Europadomstolen i tva steg. Forst avgors
huruvida omstédndigheterna kan anses falla in under artikelns tillimpningsomrade och dérefter
om medlemsstaten har brutit mot artikeln. Ett konstaterande att artikeln ar tillimplig innebar

inte per automatik att ett brott mot artikeln kan konstateras.

Europadomstolens skattetilliggsdomar innebar att ett raster av réttsdkerhetskrav lades Gver
det svenska administrativa forfarandet och en mingd nya krav aktualiserades. Detta har lett
till att de svenska bestimmelserna om skattetilligg har &dndrats for att stimma bittre Gverens
med kraven enligt artikel 6. En av dndringarna innebér att den skattskyldige automatiskt far
anstdnd med betalningen i véntan pa att drendet ska tas upp till provning av lansritten.'”® Det
finns dven andra avgifter som enligt svensk domstol har bedomts falla in under artikel 6. Till
exempel den sirskilda avgiften for lag (2000:1087) om anmdlningsskyldighet for vissa

innehav av finansiella instrument'®’ samt vissa tullavgifter.'®®

19 p3hlsson: i not 23 a.a., s. 29 samt prop. 2002/03:106.
7 RA 2004 ref. 17.
1% Prop. 2002/03:106 s. 52.
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6.2 Oskuldspresumtionen
Oskuldspresumtionen dr en rittsgrundsats som innebidr att den &talade ska presumeras vara
oskyldig tills dom har fallit. Presumtionen finns dven 1 den svenska interna riatten men hir ska

fokus ldggas pa hur den kommer till utryck 1 artikel 6.

6.2.1 Allmant

Denna presumtion &r en del av de krav som stélls pd en rittvis ritteging i artikel 6.2. Den dr
tillamplig ndr en person &r anklagad for brott. Det faktum att ett forfarande 1 den nationella
ratten klassificeras som administrativt utgér inget hinder for att domstolen ska anse det vara
ett straffrittsligt sddant. Ddrmed aktualiseras straffréttsliga rittsdkerhetsgarantier och séledes

dven oskuldspresumtionen.'®”

For att medlemsstaten ska ha uppfyllt oskuldspresumtionens krav ska den klagande bland
annat ges en rittegang inom skalig tid.''® Vidare innebér presumtionen att bevisbérdan vilar
pé dklagaren och att det vid tvivel ska domas till den tilltalades fordel.'"! Vid vilken tidpunkt
presumtionen intrdder varierar fran fall till fall. Den bor dock gélla frén det att den misstinkte
delges misstanke om brott, men den kan dven de facto ha ansetts intrida tidigare.''* Fran den
tidpunkt d& oskuldspresumtionen borjar gélla trader skyddet enligt artikel 6 in och individen

ska bli behandlad dérefter.

6.2.2 Passivitetsriatten

Passivitetsritten, som dven kallas ritten att vara tyst, utgoér en del av oskuldspresumtionen.
Den sdgs dock dven kunna utldsas av artikelns forsta del, det vill sdga att den utgdr en implicit
del av ett rittvist forfarande. Dess innebord dr att den misstdnkte inte ska behdva producera
bevis mot sig sjilv eller vittna till sin egen nackdel. Syftet ar att uppratthalla en balans mellan
parterna i processen.'”” Det ar aklagarens, inte den tilltalades, uppgift att ligga fram bevis
som kan leda till en fillande dom. Passivitetsriatten utgér en viktig del 1 en rittssiker
straffprocess, den dtalade ska inte behdva kidnna sig tvingad att till en auktoritet avslja bevis

som kan anvindas emot honom.''* Trots att den anses si viktig &r passivitetsritten inte

109 Nowak, Oskyldighetspresumtionen, Norstedts Juridik, Stockholm, 2003. s.109.
1o Nowak, i not 109 a.a., s. 115

i Danelius, i not 39 a.a., s. 276.

12 Nowak, i not 109 a.a., s.324.

13 Nowak, i not 109 a.a., s. 195 f.

14 Hoglund, i not 104 a.a., s. 711.
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absolut, vilket innebér att det finns tillfillen d& den far fringas. For att ge en bittre forstaelse
for hur passivitetsritten aktualiseras avseende beskattning ska nedan redogdras for nagra

relevanta méal fran Europadomstolen.

Funke mot Frankrike'"” ér ett viktigt fall i dessa sammanhang. Den franska tullmyndigheten
hade inlett en process mot Funke avseende ekonomisk brottslighet. Funke &lades att bista
domstolen med dokument och uppgifter, vilka skulle anvindas som bevisning av aklagaren.
Funke riskerade boter om han inte atlydde detta. Myndigheten var séker pa att Funke var i
besittning av information som skulle kunna f4 honom félld. Darfor inleddes en parallell
straffprocess mot honom dér han alades att inkomma med dokumenten som skulle tjdna som
bevisning 1 den forsta processen. Domstolen féllde Frankrike for brott mot artikel 6.
Domslutet motiveras med att myndigheten genom att soka tvinga Funke att producera bevis
mot sig sjilv frantagit honom rétten att vara tyst. Domstolen understryker att inte ens den
franska tullagens speciella karaktér tillater att ratten till rattvis rattegang krinks. I detta fall
tolkades passivitetsritten in 1 artikel 6.1 och domstolen gick inte ens in i beddmningen av
huruvida det skett ett brott mot oskuldspresumtionen 1 6.2. Avseende majoritetens domskal
gillande artikel 6.1 hade en av domarna skiljaktig mening om vad som utgjorde brottet. Den
skiljaktige domaren menade att brottet 14g 1 att Frankrike inledde ett straffrattsligt forfarande

mot Funke for att fa honom att delge dem den information de hade begért.

[ Saunders mot Storbritannien''® var frigan om vissa forhorsprotokoll borde ha fatt anvindas
som bevis i en ritteging avseende bland annat bokforingsbrott.''” Dessa forhér hade
genomforts innan sjilva réttegdngen, utan att juryn var ndrvarande, men protokollen fran
forhoren tilldelades stor vikt vid malets avgorande. Detta innebar i1 praktiken att Saunders
hade vittnat mot sig sjdlv. Vilket Europadomstolen ansig strida mot rétten till en réttvis

rittegang.'®

1 J.B. mot Schweiz'"’ var omstindigheterna att J.B. upprepade ginger blivit alagd att limna in
uppgifter om inkomster till Skattemyndigheten. Myndigheten sade sig redan ha viss

kidnnedom om dessa inkomster och att det ankom J.B. att redovisa dem. Domstolen kom till

15 Funke mot Frankrike, 25 februari, 1993.

116 Saunders mot Storbritannien, 17 december, 1996.
17 Nowak, i not 109 a.a., 223 f.f.

18 Nowak, i not 109 a.a., s. 225.

19 1 B. mot Schweiz, 3 maj, 2001.
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slutsatsen att forfarandet skulle falla in under artikel 6.1 eftersom det rorde sig om ett
foreldggande som kunde leda till boter. J.B hdvdade att skattemyndighetens agerande var att
jamstilla med en form av fiskeexpedition och att han ddrmed blivit pressad till att belasta sig
sjalv. Domstolen kom fram till att skattemyndighetens agerande utgjorde ett brott mot artikel
6. J.B. ansags ha blivit frantagen sin passivitetsrdtt di myndigheten skt tvinga honom att

utlimna information som skulle ha kunnat anvindas mot honom i en skattebrottsrittegéng. '’

6.2.3 Skattetilligget och oskuldspresumtionen

I Janosevic mot Sverige domdes Sverige for brott mot artikel 6 men inte avseende

oskuldspresumtionen.'*!

Europadomstolen menade dock att det svenska skattetillaggssystemet
anda borde skérskadas eftersom det tilldt indrivning av en substantiell summa utan att en dom

faststillt beloppet.

Domstolen ansag att det fanns tre skl till att oskuldspresumtionen inte hade kréankts:
Att beloppet aldrig utkrdvdes, att klaganden dnda skulle ha blivit satt i konkurs pa grund av
skatteskulden samt det faktum att klaganden kunde fa beloppet dtergdldat.

Om skadan, av att beloppet maste betalas in innan domstolsprovningen, inte kan kompenseras
av att beloppet sedan aterbetalas skulle det kunna anses att oskuldspresumtionen har
kréinkts.'”? Nowak kritiserar detta domslut eftersom det 4r ett in casu avgdrande som inte ger
nagon ledning till senare fall. Domstolens argumentation ar synnerligen fokuserad pa den
klagandes finansiella situation i forhallande till beloppets storlek. Nowak fragar sig om
utgangen 1 malet skulle ha sett annorlunda ut om den klagande inte hade gétt i konkurs, da

denna omstéindighet tillskrevs sé stor vikt vid bedémningen.'*

Dissidenten 1 maélet, domare Casadevall, ansdg att det faktiskt hade skett ett brott mot
oskuldspresumtionen. Han menar att majoritetens resonemang att beloppet kommer att
aterbetalas, om en domstolsprocess utfaller till den skattskyldiges fordel, inte dr ett hallbart
argument. Denna omstdndighet maste ses som underordnad till ritten att betraktas som

oskyldig tills dom har fallit. Casadevall menar att argumenten for den friande domen

120 Nowak, i not 109 a.a., s. 218.
121 Nowak, i not 109 a.a., s. 125 f.
122 Danelius, i not 39 a.a., s. 277.
123 Nowak, i not 109 a.a., s. 124 ff.
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avseende oskuldspresumtionen till storsta delen &r baserad pé statens rétt att sékerstélla sina
finansiella intressen. Han pédpekar att detta forvisso dr en legitim grund men att det maste
foreligga proportionalitet mellan medel och mal. Eftersom Janosevic forutsattes betala in
skattetilligget innan drendet provats i domstol har han alagts en presumtion om skuld som

strider mot artikel 6.2.

6.2.4 Sammanfattning

Att det for utredning av skattebrott skulle vara tilldtet med mer langtgaende befogenheter att
begira in information dn for andra brott dementeras av domstolen 1 Funke. Detta betyder att
det dven 1 skattebrottsmal foreligger en passivitetsritt. Vilket innebir att den tilltalade inte ska

tvingas att lamna in dokument eller uppge information som kan anvdndas emot honom.

Det mest relevanta fallet avseende skatt och oskuldspresumtionen &r Janosevic. Domstolen
domde forvisso inte for brott mot artikel 6.2. Men detta hade snarast med omstidndigheter
specifika for fallet att skaffa. Den slutsats man kan dra av fallet 4r att man ska beakta den
skada som klaganden drabbas av om oskuldspresumtionen frangas. Det dr inte principiellt fel
att krdva betalning innan domstolsprovningen, men det maste finnas mojlighet att f4 beloppet
aterbetalat. P4 sd sétt dr egentligen majoriteten och dissidenten eniga i1 detta fall. De anser
bada att det innebdr en presumtion om skuld att begira betalning innan dom har fallit.
Majoriteten ansdg dock att systemet innehdll tillrdckliga rittsdkerhetsgarantier i och med
aterbetalningsmojligheten. Dissidenten ddremot ansidg inte att en garanti om &terbetalning

kunde avhjélpa den presumtion om skuld som systemet innebar.

6.3 Bevisproblematik

I Sverige rader fri bevisforing och fri bevisprovning.'** Detta innebir att parterna ér fria att
lagga fram alla sorters bevis och att det dr upp till domstolen att avgéra hur dessa ska
varderas. Det beviskrav som maste vara uppfyllt for att kunna doma nagon for ett brott &r att
det ar stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade har begitt brottet. Detta giller dven for
skattebrott. Vad som dock kan komplicera detta ar att det samtidigt pagar ett taxeringsdrende
dir den skattskyldige antas ha undanhallit intdkter frdn beskattning. Diesen poédngterar att
dven om slutsatsen i taxeringsmalet blir att den skattskyldige upptaxeras far inte detta

anvindas som grund for att &ven doma i skattebrottsmélet. Ansvar for brott kraver uppsétligt

124 Dessa principer tolkas ur RB 35:1.
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handlande och att det 4r stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade har begatt gérningen. '*°

Déarfor far inte utgangen 1 taxeringsmaélet tillitas paverka virderingen av bevisningen i

skattebrottsmaélet, det finns dock risk for att detta sker undermedvetet eller indirekt.

Tva rittssdkerhetsprinciper som riskerar att sdttas ur spel 1 skattebrottsmal &ar
oskuldspresumtionen och passivitetsritten. I ett taxeringsforfarande maste den skattskyldige
bistd Skatteverket med information och uppgifter, detta ar tvart emot det som giller i en
brottsutredning. I den senare ska den misstdnkte inte behova ldmna information som kan
anvindas emot honom. Enligt Westberg kan det dock for den tilltalade eller misstankte
medfora negativa konsekvenser att utnyttja sin passivitetsritt, genom att denna tystnad skapar
en “oformdnlig bevisverkan”.'*® Det vill siga att tystnaden i sig tolkas som att den tilltalade
har nagot att délja. Om ett kriminellt forflutet indirekt tillats paverka utgangen i ett nytt mal,
innebdr detta en slags presumtion om skuld vilket kridnker oskuldspresumtionen. Sédan
karaktirsbevisning kan dven anvédndas for att underminera malsdgandens trovardighet. I
svensk ritt far karaktérsbevisning endast tillitas om domstolen anser den relevant for
avgorandet av malet.'”’ Artikel 6.3 d) ddremot innefattar en ritt for den tilltalade att
forebringa all bevisning som kan stodja hans talan, dven sddan som syftar till att paverka
malsidgandens trovérdighet. Att avvisa denna bevisning kan sédledes innebdra en krinkning av

den tilltalades ritt till en rittvis rittegang.

I nésta stycke ska begreppen brotts- och bevisprovokation forklaras. Detta handlar till stor del
om hur metoden for att atkomma bevisningen ska anses paverka processen och

bevisvirderingen.

6.3.1 Brotts- och bevisprovokation

Brottsprovokation och bevisprovokation dr dolda utredningsmetoder for att erhdlla bevisning
om brott. Brottsprovokation dr otillaten enligt artikel 6 medan bevisprovokation &r tillaten

under vissa forutsittningar.

125 Cassne, H., Diesen, C., Hammarstrom, F. & Schauman, J.: Bevis 3 - Provning av skattemdl, Norstedts juridik,
Stockholm, 1999, s. 155.

126 Westberg, Peter: Forklaringsborda och knélargument i brottmdl — den moderne domarens vapen i kampen
mot brottsligheten, Juridisk Tidskrift, nr. 5, 1992/93 s. 885.

127 Diesen, Christian: HD tilldater karaktirsbevisning, Juridisk Tidskrift, nr. 1, 2008/09, s. 97.
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Petter Asp har pa ett enkelt men triffande vis beskrivit skillnaden mellan brotts- och
bevisprovokation genom att belysa det som provoceras i respektive fall: “om ett brott
provoceras fram ar friga om brottsprovokation, om bevisning provoceras fram &r fraga om
bevisprovokation”.'”® Reid och Danelius menar att den avgorande skillnaden mellan en
tillaten och en otillaten provokation enligt Europadomstolen &r vilken typ av roll polisen har
intagit 1 provokationen. Det vill siga om den har varit aktiv eller passiv och om polisens
agerande har gétt utover en spaningsroll och blivit en anstiftan.'*

6.1%% Dessa

Europadomstolen har ansett vissa typer av provokationsatgirder strida mot artikel
fall har framforallt behandlat olika typer av narkotikabrott. Att soka végledning i
narkotikamal for att besvara denna uppsats fragestdllning kanske kan tyckas négot langsokt,
men syftet dr dra vissa generella slutsatser om arbetsmetoder av detta slag. Domstolen
podngterar att &ven om en provokationsatgérd varit tilldten enligt den interna ritten far den
inte ha berdvat individen dennes ritt till en réttvis rittegdng. Framforallt maste det finnas

majlighet att verklaga anvindandet av bevisning som erhélls pa detta sitt."!

Europadomstolen anvédnder begreppen entrapment, incitement och  undercover
investigation.'** Skillnaden mellan dessa begrepp ir vilken grad av involvering som polisen

har haft i girningen. I Teixeira de Castro mot Portugal'’

hade polisen aktivt sokt efter nigon
som ville sédlja narkotika till dem. Forsdljningen genomfordes av Teixeira de Castro som
atalades och domdes till ett flerarigt fangelsestraff for detta brott. Den bedémning som
domstolen gjorde var att polisens agerande inte kunde anses som en del av ett polisidrt
undersokningsarbete, undercover investigation, eftersom deras beteende gick utdver ett
passivt spaningsarbete. Polisen hade framkallat brottet, det vill siga deras medverkan var
nodvindig for att brottet skulle komma till stind. Domstolen slér fast att det handlar om

anstiftan, incitement, frén polisens sida."** Eftersom det inte fanns nigon anledning att tro att

brottet skulle ha begétts utan polisens medverkan ansag domstolen att Teixeira de Castro hade

128 Asp, Petter: Brottsprovokation?, Juridisk tidskrift, nr. 1 2003/04, s. 228.

129 Reid ,1not 66 a.a., s. 111 samt Danelius, i not 39 a.a., s. 240 f. Jmf Axberger, Hans-Gunnar:
Brottsprovokation — en uppdatering, Flores Juris et Legum, festskrift till Nils Jareborg, Tustus Forlag AB, 2002,
s. 74.

130 Friga om brott mot artikel 8, ritten till privatliv, har ocksd vickts, men domstolen har primart démt for brott
mot artikel 6, se t.ex. Liidi mot Schweiz, 15 juni, 1992.

31 K han mot Storbritannien 12 maj, 2000.

132 Reid, inot 66 a.a.,s. 111 f.

133 Teixeira de Castro mot Portugal, 9 juni, 1998.

134 Teixeira de Castro mot Portugal, 9 juni, 1998 samt Danelius, i not 39 a.a., s. 241.
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berdvats ritten till en rittvis rittegang enligt artikel 6.1. Teixeira de Castro hade blivit utsatt

135

for en brottsprovokation, entrapment. Khan mot Storbritannien utgdér en slags

entrapment,"

men det dr inte nagon brottsprovokation. Fallet handlade om anvidndandet av
bevis fran en hemlig avlyssning hos en vin till Khan. Det som spelades in anvéndes sedan
som bevis 1 en straffprocess avseende narkotikabrott. I svensk ritt skulle detta snarare anses

vara en bevisprovokation.

For att utreda brott tilldts tdmligen ldngtgdende metoder av Europadomstolen. Ren
brottsprovokation kan dock aldrig réttfardigas enligt artikel 6. Domstolens férdomande av
brottsprovokation innebir ett slags forbud mot anvindandet av denna metod. Fallet Teixeira

de Castro kan sdledes tolkas som ett forbud mot brottsprovokation.

I den svenska interna rétten finns det inget lagstadgat forbud mot brottsprovokation, det ar
istillet en fraga som avgdrs av ramen for polisens arbete. Den svenska polisens
arbetsuppgifter, och siledes befogenheter, finns beskrivna 1 2 § Polislagen (1984:387) dari
ingér att bedriva spaning och utredning avseende brott som hor under allmént atal. En
provokation for att erhalla bevis om ett pagidende eller redan beganget brott innefattas av
polisens befogenheter och bendmns bevisprovokation eller tillaten provokativ atgérd. For att
genomfora en bevisprovokation maste beslut dirom fattas av allmin aklagare. Dérefter maste
en tydlig genomforandeplan upprittas av polismyndigheten eller Tullverket. Detta enligt de
riktlinjer som lagts fram av Riksaklagaren."”’ I Sverige finns saledes ingen befogenhet att
genomfora en provokation som inte forst har godkénts av &klagare. Dessutom maste
provokationsatgérden ha till syfte att insamla bevis om ett redan beganget eller pagaende

brott. Att polisen i sitt arbete inte fir begé brott 4r en grundlidggande princip.'®

I ett JO-fall fran 2009 kritiseras en kommun som med hjilp av 18 driga ungdomar genomfort
provkop av folksl i livsmedelsbutiker utan lagstdd.'” Syftet var att undersoka om butikerna

kontrollerade ungdomarnas é&lder innan forsdljningen genomfordes. Dérefter gick

135 K han mot Storbritannien, 12 maj, 2000.

136 Trechsel, Stefan: Human Rights in criminal proceedings, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 113.

137 Rikséklagarens riktlinjer, R4R 2007:1 — Handlidggning av provokativa dtgirder samt RéttsPM 2007:4.

138 JO har uttalat sig om detta i ett sarskilt drende: Uttalanden om polisens anvindning av provokativa digdrder,
infiltratorer och informatérer samt den misstinktes rdtt till information om att sddana arbetsmetoder anvdnts,
beslutsdatum: 2008-06-25, diarienummer: 1772-2007.

13 Okonventionella metoder vid tillsyn enligt alkohollagen, beslutsdatum: 2009-12-18, diarienummer: 2972-
2009
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kommuntjdnstemdnnen till butiken och informerade om att detta provkép hade genomforts.

Nagon sanktion vidtogs dock inte for de butiker som inte hade bett om legitimation.

JO uttalade att all myndighetsutovning méste ha stod i lag, enligt RF 1:1 3 st. Om lagstod
saknas betecknas detta dold myndighetsutévning, vilket inte far forekomma. JO papekar att
dven dolda tillsynsmetoder maste ha stdd av lag. Med dold tillsynsmetod menas i
sammanhanget en tillsyn som genomf6rs utan att den som utsétts for kontrollen vet om det.
Det ér sdledes tva nivaer av begreppet dold som aktualiseras i detta avseende. Provkdpet ar
bade dold i den meningen att den dr hemlig men &ven att den saknar lagstdod, sddan
myndighetsutovning bor anvdndas mycket restriktivt. JO menar att detta provkdp av folkol ar
en atgird som liknar polisiar myndighetsutovning, vilket inte ar det sétt pa vilket kommunen

ska genomfora denna typ av kontroll.

Nar det géller bevis som atkommits pé ett oegentligt sitt har Europadomstolen ldmnat vissa
riktlinjer. Bedomningen som gors ér inte dr hur denna bevisning ska vérderas, utan hur den
paverkar rétten till en rittvis rattegang. Det 4r medlemsstaternas interna ritt som bestimmer
hur bevis ska virderas.'** Den relevanta fragan ér silunda hur forfarandet ska se ut for att en
bevisning som atkommits péd ett oegentligt sidtt ska kunna godtas. Europadomstolen
understryker vikten av kontradiktionsprincipen samt vikten av att kunna Overklaga
anvindandet av bevisningen. I svensk doktrin diskuteras hur en medlemsstat ska undvika att
bli félld for brott mot artikel 6. Petter Asp talar om hur ett brott mot konventionen ska kunna
ldkas. Den 16sning han ldgger fram som mest ldmplig &r att anvanda brottsprovokationen som

' Danelius behandlar brotts-

en grund till pafoljdseftergift alternativt strafflindring.'*
provokation under rubriken “olovligt dtkomna bevis”.'** Vare sig Asp eller Danelius

diskuterar hur virdet av beviset paverkas.

Europadomstolen har uttalat sig om anvéndandet av bevisning som atkommits pa otillatet vis,
1 Khan mot Storbritannien hade huvudbevisningen atkommits genom hemlig avlyssning.
Fragan var om anvéndandet av denna information som bevis i en brottmélsprocess stred mot
artikel 6.1. Den hemliga telefonavlyssningen var inte otilldten enligt den interna straffritten

och den tilltalade hade vid varje instans mdgjlighet att Overklaga att dessa inspelningar

19S0U 2001:25, 5. 177.
141 Asp, Petter: Straffansvar vid brottsprovokation, Norstedts Juridik, Goteborg, 2001, s. 229.
142 Danelius, i not 39 a.a., s. 240.

40



anvindes som bevis. Trots att Overklagandet inte ledde till att Khan fick bevisen
ogiltigforklarade innebar overklagandemojligheten i sig att det inte skett ett brott mot artikel

6.1.

Lundqvist menar att det for bevisning som framkommit i strid med réttsgrundsats eller
rittsregel i vissa fall skulle kunna paforas ett anviandarforbud.'* De fall som Lundqvist anser
vara relevanta for en diskussion om bevisforbud ar till exempel husrannsakan och beslag,
samt blodprov taget under tvang eller tortyr. Anvindandet av oegentligt &tkommen bevisning
kan anses innebédra att den tilltalade har fatt sin rétt till réttvis rittegang kriankt enligt
Europadomstolen. Men domstolen foresprakar inte bevisforbud, istéllet har de betonat vikten
av kontradiktionsprincipen i ett sddant forfarande. Detta innebér att en dom inte far baseras pa

hemlig bevisning som den tilltalade inte har fatt ta del av och haft ritt att bemota.

I Liidi mot Schweiz'** anségs kontradiktionsprincipen inte uppfylld. Skilet till detta var att den
klagande inte hade fatt hora den polisman som hade deltagit i de hindelser for vilka han
domdes. Domen baserades till storsta delen pd den rapport som polismannen hade avlamnat.
Europadomstolen kraver att den tilltalade ges mojlighet att hora samtliga vittnen 1 mélet och

tillfalle att bemota det som sigs.

6.3.2 Sammanfattning

Ett problem som kan urskiljas nér det géller skattebrottsmal ar risken att oskuldspresumtionen
och passivitetsritten frantrdds. Dessa rittsprinciper riskerar att inskrdnkas om uppgifter fran
ett taxeringsforfarande tillats paverka utgangen av ett skattebrottmal. Europadomstolen har
podngterat vikten av att kontradiktionsprincipen respekteras. Dessutom maste det finnas
tillrackliga rattssdkerhetsgarantier i1 forfarandet, som att den tilltalade har mgjlighet att
Overklaga att viss bevisning anviands. Bevisning som den tilltalade framfor ska tillatas dven
om den utgor karaktarsbevisning. Daremot har domstolen uttalat att varderingen av bevis hor

till medlemsstaternas uppgift.

Bevisprovokation méste enligt svensk intern ritt foregéas av tillstand fran &klagare. Syftet

maste vara att utreda ett redan begénget eller pagdende brott. Det dr polisens medverkansgrad

'3 Lundqvist, UIf: Bevisforbud — En undersékning av méjligheterna att avvisa oegentligt dtkommen bevisning i
brottmalsrdttegdng, Tustus Forlag, Uppsala, 1998, s. 257 f.
144 Liidi mot Schweiz, 15 juni, 1992.
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1 brottets fullbordan som avgor huruvida det handlar om brottsprovokation. Att individen har
provocerats att begd en kriminaliserad handling innebdr att han har frintagits ritten till en
rattvis rattegdng. Domslutet 1 Teixeira de Castro kan anses innebdra ett forbud mot

anvindandet av brottsprovokation.
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7. Kassaregisterlagen och artikel 6

7.1 Kontrollavgiften ett straff?

Kontrollavgiften &dr en sa kallad sanktionsavgift. Andra sanktionsavgifter har ansetts vara ett
straff enligt Europadomstolen, till exempel skattetilligg. Det kan dock inte presumeras att alla
avgifter av detta slag ar straff enligt artikel 6, eftersom sanktionsavgifter dr en heterogen typ

av avgifter mdste bedomning goras 1 varje enskilt fall.

Det finns ingen enhetlig reglering avseende sanktionsavgifter, de forekommer i1 olika
rattsomraden. Darmed regleras de i den forfattning som géller for respektive réittsomrade.
Gemensamt for dessa avgifter dr att de bestdr av nagon form av ekonomisk sanktion som
utkrdvs d& en fysisk eller juridisk person har avvikit fran en forfattningsbestimmelse.'*
Avgiften ska tillfalla det allminna, den &r saledes ingen form av skadestand till eventuella
skadelidande. Dessa avgifter krdver i de flesta fall ingen lagakraftvunnen dom for att kunna
utdomas, det dr den ansvariga forvaltningsmyndigheten for respektive rattsomrade som fattar
beslut om avgiften. Sanktionsavgifter har straffrittsliga karaktéristika men saknar de
rittsikerhetskrav som omgirdar straffrittsliga pafoljder.'*® Dessa avgifter ar ett enkelt
verktyg, for lagstiftaren och den verkstillande myndigheten, for att tillse efterlevnaden av
vissa regler. Avgifterna dr ofta schablonmaéssigt utformade, vilket betyder att avgiftens storlek
inte paverkas av specifika omstédndigheter 1 fallet, sésom vid straffutmitning avseende brottets
svarhetsgrad och formildrande omstdndigheter. I detta sammanhang kan ett fall fran
Regeringsritten ndmnas dir ett skattetilligg pa 70 miljoner hade paforts. Den oriktiga
uppgiften i deklarationen berodde pa ett forbiseende frén den skattskyldiges sida.'*’ Detta
hoga belopp ansdgs inte std 1 proportion till den skattskyldiges handling och Regeringsritten
undanrdjde det paforda skattetillagget. Nar ett skattetilldgg undanrdjs pa denna grund laggs
dock stor vikt vid beloppets storlek, inte pa hur stort skattetilligget dr i forhallande till
foretagets storlek. Detta medfor att det framforallt 4r mycket stora bolag som har fatt

skattetilligg undanrojda av domstol.'*®

580U 2006:58, Sanktionsavgift istillet for straff — omrddena livsmedel, foder och djurskydd, s. 105.

146 Warnling-Nerep, Wiweka: Sanktionsavgifter — sérskilt i niringsverksamhet, Norstedts Juridik, Stockholm,
2010, s. 41.

“TRA 2007 ref. 65.

48 Warnling- Nerep, i not 146 a.a., s. 258.
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Vad giller Europadomstolens syn pd de svenska sanktionsavgifterna ar frigan om de ska
anses vara brottsanklagelser enligt artikel 6, Warnling-Nerep menar att de bor presumeras

vara det.'¥’

Kassaregisterlagens kontrollavgift dr en fast avgift som pafors nir en dvertradelse
av lagen har skett. Warnling-Nerep papekar att en fast avgift kommer att pakalla frekventa
lagdndringar, nagot som regeringen ansett oldmpligt vid utformandet av andra sanktions-
avgifter.””® En 4nnu viktigare konsekvens av en fast avgift ir att den slar olika hart mot olika
ndringsidkare, da den inte dr berdknad efter storleken pa verksamhetens omséttning, skatt eller
skatteundandragande. En nédringsidkare med 14g omsittning kommer att drabbas hart av
avgiften pd 10 000 kronor, men for ett stort bolag ar detta belopp knappt kdnnbart. En
sanktionsavgift méste vara proportionerlig i forhallande till den forseelse som har begatts,

Europadomstolen har avseende sanktionsavgifter betonat vikten av proportionalitets-

beddmningen ett otal ganger."'

Om kontrollavgiften anses vara en brottsanklagelse omfattas forfarandet av skyddet i artikel 6
och den skattskyldige tilldelas artikelns rittigheter. Kassaregisterlagen har utformats med
skattetilliggsdomarna 1 gott minne och det strikta ansvaret har darfér mjukats upp med en ratt
att ansoka om anstdnd med betalningen. Dessutom finns en mojlighet till befrielse 1 vissa fall
samt rétt att begira domstolprovning av beslutet. Enligt regeringen var tanken bakom
befrielseméjligheten att det strikta ansvaret ddrmed skulle bli mer forenligt med artikel 6.'*
Warnling-Nerep uttalar att hon anser det nodvandigt att i framtiden skapa en enhetlig struktur
for systemet med sanktionsavgifter.'”® Hon menar att den nu radande (o)ordningen géllande

sanktionsavgifter kommer att leda till ytterligare fillande domar i Europadomstolen. '>* Hon

uttalar sig dock inte specifikt om riskerna for en sddan dom angéende just kontrollavgiften.

Kassaregisterlagen utformades for att uppfylla rattsdkerhetskraven enligt artikel 6, eftersom
det 1 utredningen patalades att det inte kan uteslutas att kontrollavgiften &r ett straff i
konventionens mening. ' Jag vill hir gi igenom de olika stegen och gora en egen

beddmning, utifran de kriterier som slagits fast i Engel samt Bendenoun."® Till att borja med

19 Warnling-Nerep, i not 146 a.a, s. 144.

150 Warnling-Nerep i not 146 a.a, s.218.

151 Fast, Katarina: Ny praxis fran Europadomstolen om egendomsskydet och administrativa sanktioner —
konsekvenser for skatterdttsliga sanktioner?, Forvaltningsrattslig tidskrift, 2009/4.

152 Prop. 2006/07:105, s. 75.

'53 Warnling-Nerep, i not 146 a.a, s. 288 f.f.

154 Warnling-Nerep, i not 146 a.a, s. 279.

¥SOU 2005:35, s. 189.

156 Engel m.fl. mot Nederlinderna, 8 juni 1976 och Bendenoun mot Frankrike, 24 februari 1994.
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kan konstateras att avgiften inte hor till svensk strafflag, vilket faller in under klassificeringen

i den nationella rdtten.

Overtridelsens natur har hogre relevans for bedémningen 4n klassificeringen i den nationella
ratten. Harvid utreds for det forsta om bestimmelsen dr generell eller endast omfattar en
sirskild grupp av manniskor.">” Desto mer generell bestimmelsen ir, desto mer lik en pafoljd
ar den. Lagens subjekt dr de ndringsidkare som dr verksamma inom kontantbranschen, det vill
sdga lagen omfattar inte alla skattebetalare utan endast en sérskild grupp. Nésta steg dr att
utreda vad syftet med bestdmmelsen dr. Om syftet kan beskrivas som avskriackande och
bestraffande s& pekar detta at det straffrittsliga hallet. Kontrollavgiften ar en fast avgift som
pafors nédr en forseelse enligt kassaregisterlagen har begatts, dess syfte har beskrivits som
avskrickande i propositionen.'”® Det #r foljaktligen en avgift som ska avskricka fran
ytterligare dvertradelser och utgor ett straff for den forseelse som har begatts. Vore avgiften
en kompensation for den ekonomiska skadan eller det administrativa arbetet skulle den

behdva vara olika stor beroende pé overtradelsens natur.

Nar pdfoljdens natur och stringhet ska bedomas ser man till beloppets storlek och om
avgiften kan omvandlas till fangelse, detta enligt kriterierna som stilldes upp 1 Bendenoun.
Om kontrollavgiften inte betalas kan den inte omvandlas till ett fingelsestraff, men detta ska

dock inte ses som en avgodrande faktor i bedémningen.'>’

7.1.1 Slutsatser

Kontrollavgiften dr en sadan sanktionsavgift som typiskt sett har ansetts utgora ett straff enligt
artikel 6. Den har ett avskridckande och preventivt syfte. Det tas inte ndgon héansyn till vilken
typ av forseelse som har begétts nidr det giller avgiftens storlek. Det gors ddrmed ingen
nyansering eller gradering av avgiften beroende pa hur allvarlig forseelsen ar. Det dr dock
endast de i1 lagen uppriknade forseelserna som kan medfora avgift. Darmed skulle kunna
anses att avgiften har bestdmts till en sadan storlek att den &r proportionerlig till dessa
forseelser. Men det dr inte sd en proportionalitetsbeddmning ska ga till, den kan inte vara en
pa forhand etablerad mall, utan maste goras individuellt 1 varje fall. Med anledning av

avgiftens syfte och de brister i proportionalitetshinseende som jag har beskrivit anser jag att

750U 2001:25, s.135.
158 Prop 2006/07:105, s. 74 f.
159 RA 2000 ref 66, I och II.
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kontrollavgiften &r ett straff 1 artikel 6 mening. I utredningen som foregick kassaregisterlagen
diskuterades huruvida kontrollavgiften ska anses omfattad av artikel 6. Inget konkret svar
lamnades men det konstaterades att det inte kan uteslutas att si ar fallet. Med anledning av
detta utformades lagen for att uppfylla de rittsikerhetskrav som uppstills i artikel 6. Det
kan dock ifrdgasittas om resultatet av lagstiftarens modor verkligen traffar maélet, vilket

kommer att utredas nedan.

7.2 Oskuldspresumtionen

Kontrollavgiften pafors med strikt ansvar. Detta kan anses som en presumtion av skuld.'®’
Tanken med befrielsegrunden i kassaregisterlagens 27§ dr att den ska mildra effekten av det
strikta ansvaret.'> Mojligheten till befrielse ska dven provas ex officio av Skatteverket enligt
27 § 2 st. da skl foreligger. Detta innebdr att ssmma myndighet som paforde avgiften pa eget
initiativ kan bedéma om den ska avskrivas. Denna bestimmelse ger i praktiken ingen storre

rattssdakerhet for den enskilde.

Anstandsreglerna for skattetilligget gjordes mer generdsa efter Europadomstolens domar,
dessa vidare anstandsregler 4r dock inte tilldimpliga pé& kontrollavgiften. Enligt
skatteforfarandeutredningen bor det finnas ett sddant automatiskt anstdnd for kontrollavgiften
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som for skattetilligget. ™~ De anstandsregler som nu géller for kontrollavgiften innebér att den

skattskyldige innan han har fatt sitt &rende provat maste betala in avgiften om 10 000 kronor.

Det dr min asikt att kassaregisterlagens bestimmelser 1 sitt nuvarande skick skulle kunna ses
som ett brott mot oskuldspresumtionen. Anledningen till detta dr att kontrollavgiften pafors
med strikt ansvar utan mdgjlighet till anstdnd innan beslutet har tagits upp till prévning av
domstol. Trots att domstolen inte domde for brott avseende oskuldspresumtionen i Janosevic
mot Sverige ger den végledning avseende denna fraga. Det var specifika omstindigheter i
Janosevic -fallet som ledde till bedomningen att artikel 6.2 inte hade kréankts. Men att avgiften
kunde krévas in utan domstolsprovning innebar att oskuldspresumtionen hade tritts for nér.
Majoriteten 1 fallet ansdg att de speciella omstdndigheterna 1 fallet réttfardigade

inskrdnkningen av presumtionen, medan dissidenten menade att det inte kunde rittfardigas

10'SOU 2005:35, s. 189.

1! Warnling-Nerep, i not 146 a.a, s. 151 samt s. 209 f.f.
12 prop. 2006/07:105, s. 72

¥ SOU 2009:58, s. 645 f.f.
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och att domslutet borde ha varit att brott mot artikel 6.2 hade begatts. Vilken bedomning
Europadomstolen skulle gora av det strikta ansvaret enligt kassaregisterlagen beror déarfor pa
hur provnings- och anstandsmdjligheterna skulle bedémas. Men ett strikt ansvar ar principiellt

en inskrdankning av oskuldspresumtionen.

Tanken med sanktionsavgifter dr att de ska vara ett effektivt medel for att fa& bukt med
lagovertrddelser. Om sanktionsavgifter maste uppfylla de hérdare krav som stills pa
straffrittsliga forfaranden skulle de forlora sin effektivitet.'® Svensk lag begrinsas av
Europakonventionens ramar, om en sanktionsavgift anses utgéra ett straff enligt artikel 6
maste detta forfarande uppfylla de krav som stélls. Att luckra upp det strikta ansvaret med en
befrielsemojlighet dndrar inte pa det faktum att for dem som faktiskt blir pdférda avgiften
gors detta med en presumtion om skuld. Att bevilja befrielse frin en avgift innebir att den
Overtrdadelse som har gjorts bedoms vara ursdktlig. Om verkstéllighet av avgiften tillats innan

denna bedomning har gjorts har man i praktiken presumerat att vertradelsen ér ourséktlig.'®

7.2.1 Passivitetsriatten

Skatteverket har befogenhet att utfora vissa efterlevandekontroller i enlighet med lagen. Att
skattekontroll skulle ha storre utrymme for sdrskilda arbetsrutiner och langtgaende
befogenheter att begira in information dementeras av domstolen i Funke. Detta fall rorde
forvisso en tullmyndighet men det maste anses jimforbart med skattemyndighet. Domstolen
kom fram till att det skett ett brott mot passivitetsritten och att inte ens de speciella krav som

omgdrdar en utredning av tullmyndigheten kan dndra pa detta.

7.2.2 Slutsatser

Det strider mot rétten till en rittvis rdttegang att utdoma straffet innan en provning av skulden
har gjorts och 1 detta sammanhang utgoér kontrollavgiften straffet. Syftet med
kassaregisterlagen dr dock inte att bestraffa ett skatteundandragande, utan att forsvara sddant
beteende for att sdkra skattebasen. Det torde darfor vara mer proportionerligt att vid en forsta
forseelse utfarda en varning. Om néringsidkaren sedan begéar ytterligare en Overtradelse kan

avgiften paféras men da bor automatiskt anstand medges om drendet dverklagas.

' Warnling-Nerep, i not 146 a.a., s. 281.
180U 2001:25, s. 184.
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Forvisso skulle det kunna ses som att ndringsidkaren blir tvungen att ldmna ifrén sig bevis om
sin skuld da Skatteverket till exempel begir att f4 undersdka kontrollremsan och det visar sig
att en forseelse har begitts. Men eftersom det dr en kontroll som har stdd i1 lag och omfattar en
mangd olika verksamheter anser jag inte att det kan anses strida mot passivitetsratten. Det &r
inte en atgird som syftar till att fa en individ falld, det &r en kontroll av en bransch. Det maste
anses proportionerligt 1 forhallande till syftet att tillse lagens efterlevnad. Om Skatteverket
diaremot genomforde Overraskningskontroller av det hér slaget 1 branscher som inte omfattas

av kassaregisterlagen skulle en atgird av detta slag strida mot passivitetsritten.

7.3 Kontrollkopet

Eftersom kontrollavgiften, enligt artikel 6, bor anses vara ett straff innebdr detta att det
handlande som foregar avgiften ar ett brott. Det jag ska utreda dr om kontrollkdpet kan anses
utgora en slags brotts- eller bevisprovokation och vilka konsekvenser detta far. Vidare ska

utredas vilken bevisproblematik ett forfarande av detta slag innebar.

Skatteverket gor kontrollkdpet med befogenhet 1 kassaregisterlagen och beslutar pa egen hand
om genomforande av kontrollkop. Det dr en dold kontrollmetod som kan resultera i
paforandet av en sanktionsavgift. Exakt hur kontrollképet genomfors ar inte reglerat i vare sig
lag, forarbeten eller Skatteverkets foreskrifter. Dessutom finns i lagens forarbeten endast en
summarisk bedomning av de rittsdkerhetsaspekter som aktualiseras av en arbetsmetod av det
hir slaget. I utredningen som foregick lagen diskuteras tillatligheten av denna typ av dolda
kontrollmetoder primért utifran ett JO-beslut fran 1984, och Europakonventionen nimns

overhuvudtaget inte i detta avsnitt.'*®

Nar det giller brottsprovokation kan vi se likheter med denna och kontrollkdpet. Béggedera
innebédr att foretrddare for det allménna, tjinstemén respektive polis, genomfor ett hemligt
forfarande. Det ror sig dven 1 bdda fallen om ett brott som begés av individen som é&r foremal
for det hemliga forfarandet. Skillnaden &r att tjinstemannen fran Skatteverket inte provocerar
fram den handling som é&r brottet. En brottsprovokation innebér att det utan provokatorens
agerande inte skulle ha skett nagot brott genom att han provocerar fram den brottsliga

handlingen. Kontrollkopet kan inte anses utgéra nagon provokation. Dessutom é&r

166 50U 2005:35, 5. 172 f.
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tjdnstemannen fran Skatteverket utbytbar, vem som helst hade kunnat g in 1 butiken och inte
bli erbjuden kvitto for sitt kop. Vilket innebér att det heller inte dr Skatteverkets unika atgérd

som har lett till handlingen.

JO kritiserade ett polisidrt spaningsuppdrag som betecknats som bevisprovokation &r 2000.'%”
Det bedomdes istdllet utgdra en otillaten brottsprovokation. Polisen hade placerat ut en
motorcykel som lockbete 1 hopp om att erhélla bevisning om ouppklarade motorcykelstolder.
Nar motorcykeln sedan stals ansigs detta endast utgora bevisning avseende tillgreppet av den
motorcykel som polisen hade placerat ut. En atgird av detta slag hade aldrig kunnat resultera i
bevisning om de tidigare stolderna. Detta &r sant dven for kontrollkdpet, det bevisar endast att
en forseelse har begatts i det aktuella fallet, genom att kvitto inte har lamnats eller att kopet
inte har registrerats. Det bevisar ddrmed inte att intdkten har dmnats undanhallas fran den
beskattningsbara inkomsten. Detta innebér att det varken &r ett redan begénget eller ett
pagaende brott som kontrollkopet ger bevis om, utan endast om den forseelse som sker nér
ndringsidkaren inte erbjuder nagot kvitto. Syftet med en bevisprovokation didremot &ar att
utreda ett redan beganget eller pagiende brott.

Kontrollkdpet 4r i likhet med provkopet av folkol'®

en slags dold tillsyn. Med skillnaden att
kontrollkopet dr lagstadgat, medan det i1 folkdlsfallet var en befogenhet som kommunen sjdlv
tilldelade sig. Provkopet av folkdl saknade helt lagstod, JO bendmnde detta dold
myndighetsutovning och kritiserade kommunen for att ha genomfort dessa provkop. Dold
myndighetsutovning far inte forekomma, eftersom detta strider mot legalitetsprincipen.
Kontrollkopet ddaremot dr en i1 lag angiven befogenhet som genomfors av Skatteverkets
tjdnsteman, vilket innebar att det inte utgoér nagon dold myndighetsutdvning, det dr dock en

dold tillsyn.

I forarbetena ar kontrollkopet beskrivet som en ldngre process dir flera kop ska bilda ett
utredningsunderlag som Skatteverket sedan jimfér med journalminnet. Enligt lagtexten kan
dock den omstidndigheten att Skatteverket inte erbjuds kvitto av néringsidkaren ensam
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anvindas som grund for padférande av kontrollavgift.”” Att Skatteverket inte erbjuds kvitto

vid ett av sina kontrollkép innebdr egentligen bara att det bevisats att ndringsidkaren inte har

730 2000/2001 s 118.

'8 Okonventionella metoder vid tillsyn enligt alkohollagen, beslutsdatum: 2009-12-18, diarienummer: 2972-
2009 samt ovan i detta arbete stycke 6.3.1.

19 K assaregisterlagen 9, 24 §§
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lamnat kvitto vid detta tillfdlle. Det ar viktigt att detta inte ses som bevisning for ett slags
modus operandi hos ndringsidkaren. Att kvitto inte 1dmnas vid ett tillfdlle innebér inte att det
har bevisats att naringsidkaren har forsokt undanhélla intikter fran beskattning. Dessutom kan
1 sammanhanget frigas hur bevisen som framkommer vid kontrollkopet ska vérderas.
Beviskravet ska vara lika hogt stéllt som avseende ett brottméal pé grund av artikel 6. De bevis
som framkommer vid kontrollkopet maste darfor kunna vérderas sa hogt att de enligt svensk
ratt uppfyller beviskravet stéllt bortom rimligt tvivel. Europadomstolen ldmnar bevisvardering
till storsta delen & medlemsstaterna men har i vissa fall foresprakat bevisforbud, sasom
Saunders som hade fatt sin passivitetsritt krankt (se stycke 6.2.2). Europadomstolen har dven
uttalat att det géllande bevisning som framkommit med hemliga metoder maste finnas
tillrackliga rattssdkerhetsgarantier. I fallet Khan kom domstolen fram till att det hade funnits
mojlighet att bestrida att informationen anvéndes och ddrmed hade inget brott mot artikel 6

begétts.' ™

7.3.1 Slutsatser

Jag anser inte att kontrollkdpet &r en brottsprovokation enligt artikel 6, trots att det har vissa
likheter. Skélet till detta dr framforallt att Skatteverket inte provocerar eller aktivt formar
ndringsidkaren att genomfGra ett brott. Detta stimmer dven med Europadomstolens praxis.
Men det kan heller inte anses utgora en bevisprovokation da det inte ror sig om ett redan
beganget eller pagaende brott. Kontrollkdpet besitter vissa likheter med det provkdp av folkol
som en kommun genomforde, som sedan kritiserades av JO som stridande mot
legalitetsprincipen. Detta provkdp ansdgs inte vara en ldmplig metod for att kontrollera om
livsmedelsbutiker genomforde legitimationskontroll vid forséljning av folkdl. Det kan dock
inte pa grund av de likheter som finns mellan kontrollkdpet och provkopet av 61 sdgas att
kontrollkdpet dr en oldmplig kontrollmetod. Skélet till detta &r att dessa tvd kop har en

fundamental skillnad, nimligen att det ena gors med stdd av lag och det andra saknar lagstod.

Aven Petter Asp menar att Skatteverket med kontrollkdpet inte formar niringsidkaren att gora
nagot som strider mot lagen, det &r inte Skatteverket som formar eller provocerar
ndringsidkaren att inte 1dmna kvitto. Kontrollkdpet utgor ett normalt beteende for den typ av
verksamhet det ror sig om. Att en av Skatteverkets tjanstemdn kommer in och kdper en vara

eller tjénst och att transaktionen avslutas med att kvitto 6verlamnas dr inget utover ett normalt

170 K han mot Storbritannien, 12 maj 2000.
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beteende.!”!

Vad som enligt Kerstin Nyquist didremot skulle kunna anses som en
brottsprovokation vore om Skatteverket skulle genomfora kontrollkép hos niringsidkare som
Skatteverket pa forhand vet inte har nagot certifierat kassaregister. '’ 1 ett sadant fall vore ju
utgangen av kontrollen klar redan innan Skatteverket genomfor kontrollkopet, eftersom det &r

omdjligt for naringsidkaren att registrera kopet pa foreskrivet sitt.

Virdering av bevis ér i huvudsak en frdga som medlemsstaterna ska skota sjdlva. Darfor har
domstolen inte uttalat sig om detta, istédllet handlar det om att den tilltalade 1 enlighet med
kontradiktionsprincipen ska fa hora bevisningen samt fa mojlighet att besvara den. Nar det
giller utredning av pagéende eller redan begéngna brott har Europadomstolen tillatit att
bevisning fran hemliga avlyssningar lagts till grund for en fdllande dom, under forutséttning
att det funnits tillricklig méjlighet att Sverklaga anvindandet av denna bevisning.'” Att
Skatteverket later resultaten frdn kontrollkdpet utgora huvudbevisning vid paforandet av ett
straff torde kunna innebéra en konflikt med artikel 6. Detta innebér att ett straff utdoms for
vilket beviskravet bortom rimligt tvivel enligt svensk ritt giller. Detta goérs utan att
bevisningen har vérderats av en domstol. Hansyn har heller inte tagits till hur bevisningen har

atkommits, inte heller har den skattskyldige fatt bestrida anviandandet av bevisningen.

Att néaringsidkaren vid ett enda tillfdlle inte erbjuder kvitto, kan resultera i paférande av
kontrollavgift. Detta innebdr att en momentan glomska eller forvirring kan kosta
ndringsidkaren 10 000 kronor, vilket jag anser brister i proportionalitetshidnseende. Om
avgiften pafors for en kvittoforseelse star atgidrden inte i rimlig proportion till forseelsen.
Forvisso kan nédringsidkaren bli befriad frdn avgift om det endast rért sig om en
kvittoforseelse, da detta enligt lagens forarbeten utgdr en grund for befrielse fran avgiften.'™
Att avgiften utkrdvs innan prévning om befrielse har gjorts strider, som jag har pépekat i
stycke 7.2, mot oskuldspresumtionen. Dessutom kommer det att bli oerhort svart for
ndringsidkaren att bevisa att det rérde sig om en kvittoforseelse, han kan ju knappast anvinda

sig av det obefintliga kvittot som stdd for sin talan.

I Detta papekade Petter Asp vid en spontanintervju genomford med honom den 18 maj 2010.

'72 Denna synpunkt forde Kerstin Nyquist pa Svenskt Niringsliv fram vid en spontaninterviju genomford med
henne den 12 maj 2010.

173 K han mot Storbritannien, 12 maj 2000.

174 Prop 2006/07:105, s. 71 f.
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8. Sammanfattande synpunkter och egna kommentarer

I detta avslutande kapitel vill jag med utgangspunkt i mina slutsatser redogora for vissa
forslag de lege ferenda samt belysa nagra konsekvenser som lagen i sitt nuvarande skick kan
medfora. Dessutom vill jag ta upp en del generella funderingar som har dykt upp under

arbetets gang.

De huvudsakliga fragestédllningar som har behandlats &r:
* Ar kassaregisterlagens kontrollavgift att betrakta som ett straff enligt artikel 6?
* Vilken relevans far oskuldspresumtionen enligt artikel 6 i1 forhallande till lagen?
* Skulle befogenheten att genomfora kontrollkép kunna anses vara en slags brotts- eller

bevisprovokation?

Sammanfattningsvis har jag kommit fram till foljande.
* Kontrollavgiften utgor ett straff enligt artikel 6.
* Det strikta ansvaret utgoér en konflikt med oskuldspresumtionen.
* Forfarandet utgdr inga konkreta konflikter med passivitetsritten.
* Avseende fragan om kontrollkdpet utgdr en brotts- eller bevisprovokation, &r min
slutsats att den inte dr ndgondera. Jag anser dock att en kontrollmetod av detta slag

kraver tillrackliga rattssdkerhetsgarantier enligt artikel 6.

Kontrollavgiften

Kontrollavgiften uppfyller de kriterier som Europadomstolen har uppsatt for att administrativa
avgifter ska anses utgora ett straff enligt artikel 6. Néamligen att den ar avskrdckande och
bestraffande, vilket belyses av att dess syfte inte dr att kompensera den skada som staten har

lidit av forseelsen.

Kontrollavgiften utgar med 10 000 kronor oaktat om uppsat foreligger eller inte, sdledes ar
friga om ett strikt ansvar. Proportionalitetsprincipen méste dock beaktas dven i1 dessa fall,
vilket foljer av den praxis som utvecklats om skattetilligget och artikel 6

Europakonventionen.

52



Strikt ansvar och proportionalitet

Nar en sanktion pafors med strikt ansvar innebdr detta att ingen hédnsyn tas till huruvida
forseelsen har begitts uppsatligen eller av oaktsamhet, sanktionen pafors endast baserat pa
objektiva omstindigheter. Kontrollavgiften dr med storsta sédkerhet att betrakta som ett straff
enligt konventionens mening, vilket parat med ett strikt ansvar, betyder att

proportionalitetsavvagningar i1 det individuella fallet blir sarskilt viktiga.

Enligt min mening boér mojligheten for rittstillimparen att gora individuella
proportionalitetsbedomningar utdkas. Det kan ifragasdttas om det dr proportionerligt att
samma belopp ska gélla alla niringsidkare utan att hiansyn tas till storleken pa verksamheten
och omsittningen. Ett avsteg fran systemet med fast avgift bor darfor 6verviagas. Man skulle
ocksa kunna ténka sig att regleringen kompletteras med ett varningssystem, det vill sdga att en
forsta forseelse endast resulterar i en varning och att det tidigast vid den andra péfors en

kontrollavgift.

For att mjuka upp det strikta ansvaret infordes en mdjlighet till befrielse 1 lagen.
Tillampningen riskerar dock att bli nagot sndv och till viss del paradoxal. Néringsidkaren kan
paforas kontrollavgift for kvittoforseelse, men det faktum att forseelsen endast ar en
underlatenhet att erbjuda kvitto utgér en grund for att bevilja befrielse. Det dr en nédgot
marklig 16sning eftersom Skatteverket fattar beslut bade avseende avgiften och befrielse fran
den. Det uppstar i1 praktiken ett slags moment 22 situation dd naringsidkaren ska bevisa att det
endast var en kvittoforseelse, eftersom han for att bevisa detta skulle behdva visa upp ett icke-
existerande kvitto. Forvisso skulle Skatteverket ha kunnat notera exakt tidpunkt och detaljer
for kopet, sdsom pris och typ av vara eller tjdnst, detta skulle kunna jimfoéras med
kassaregistrets journalminne eller kontrollremsa. Men Skatteverket dr trots allt
ndringsidkarens motpart i detta forfarande. Med anledning av denna bevisproblematik vore

det darfor lampligare att inte pafora avgift for kvittoforseelse.

Med en reglering av detta slag har lagstiftaren tagit det sidkra fore det osékra, genom att forst
krdva in avgiften dven da det ror sig om gréansfall och eventuellt ringa fall som ska leda till
befrielse, forst ddrefter utreds mojligheten till befrielse. Det bor darfor inféras en bestimmelse
om automatiskt anstind redan nér utredning om befrielse pagér, alternativt att det, som jag

foreslog ovan, gors en proportionalitetsbeddmning redan innan avgiften pafors.
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Oskuldspresumtionen

Genom proportionalitetsbedomningen uppmjukas dven den presumtion om skuld som det
strikta ansvaret innebdr. Men att gé sa langt som att byta ut det strikta ansvaret till en uppsats-
och oaktsamhetsbedomning skulle krdva en alltfor omfattande provning. Den nu rddande
ordningen lagger en stor borda pa den skattskyldige som ska behdva hidvda sin oskuld mot
myndigheten, ndr han 1 praktiken har presumerats vara skyldig. Detta maste anses oforenligt
med Europakonventionens oskuldspresumtion. Betrdffande passivitetsritten har jag inga
forslag pé fordndringar avseende forfarandet enligt kassaregisterlagen. Skatteverkets
befogenheter torde enligt min mening inte leda till att den skattskyldiges passivitetsratt
kranks, under forutsdttning att de genomfors enligt lagens lydelse och enbart for att utreda
forseelser avseende kassaregisterlagen. En kriankning kan dock uppsta om Skatteverket gar
utover sin befogenhet och tvingar fram information om andra brott under kassaregisterlagens

fana.

Kontrollkopet och likabehandlingsprincipen

Kontrollkopet dr en dold myndighetsatgird som ger upphov till flera fragestéllningar. Det
foreligger bland annat en likabehandlingsproblematik med denna typ av kontroll. Det torde
inte vara mgjligt att géra kontrollkop hos lagens alla subjekt pd grund av den verksamhet de
bedriver. Till exempel kontrollkdp av tatueringar, skonhetsbehandlingar eller bilreparationer
skulle innebdra en viss genomforandeproblematik (se stycke 6.4). Trots att Skatteverket har
andra kontrollbefogenheter som kan anvéndas pa dessa typer av verksamheter innebér detta i
praktiken en olikbehandling. Man skulle till och med kunna stricka sig sé langt som att hivda
att denna olikbehandling ger vissa verksamheter mer utrymme till att avvika fran lagens krav.
Nar det géller dolda kontrollmetoder dr det dven svart att veta om sittet de genomfors pa ar
lika for alla, eftersom det inte finns ndgon verklig forutsebarhet avseende hur myndigheten
gar tillvaga. For att kontrollkdpet ska genomforas pé ett enhetligt vis bor en arbetsbeskrivning
for dess genomforande utformas. Som det ser ut nu utgérs ramen for denna befogenhet
primirt av lagens generellt formulerade bestimmelser. Det finns heller inget som sdger att
Skatteverket maste kontrollera alla verksamheter eller att de maste dokumentera vilka resultat
som erhallits. Skatteverket kan foljaktligen vélja hur detta kontrollkdp ska gé till och hos
vilka foretagare det ska genomforas. Det finns forvisso effektivitetsskél som motiverar detta,
att Skatteverket med hjilp av 6verraskningsmomentet ska astadkomma en kontroll som ser till
att hélla néaringsidkarna skétsamma. Men Gverraskningen borde egentligen bara fa avse nir

och hur ofta kontrollen genomf6rs, inte pa vilket sdtt den gors. Det maste finnas en
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likformighet avseende séttet pa vilket kontrollen utfors och alla niringsidkare maste kunna

utséttas for samtliga kontrollmetoder.

Skatt och bevisning

Avseende taxering och skattebrott foreligger olika beviskrav. Detta kompliceras av att artikel
6 placerar forfaranden som enligt svensk rétt dr administrativa i det straffréttsliga omradet.
Med bevisningen forsoker vi sla fast vad som har hént. Att en domstol bortom rimligt tvivel
lyckas knyta den tilltalade till brottet, innebér inte att detta dr en sanning. Eftersom vi aldrig
kommer att kunna utdoma straff med hjélp av sanningen finns det beviskrav uppstillda, nér
det géller brottmél ska det ha bevisats bortom rimligt tvivel att den tilltalade har begatt brottet.
Forfarandet enligt kassaregisterlagen, tilldter att ett straff, kontrollavgiften, utdoms enligt ett
lagre beviskrav dn bortom rimligt tvivel. Enligt till exempel kassaregisterlagens 24 § punkt 1
far Skatteverket ta ut kontrollavgift om niringsidkare som omfattas av lagen inte har ett
kassaregister”. Detta utgor inget beviskrav, det dr ett pastiende som uttalar nagon slags
sanning. Detta pastadende borde kréva bevisning for att avgiften ska fa tas ut. Skatteverket kan
hidvda att naringsidkaren saknar kassaregister och péafora kontrollavgift p4 den grunden utan
att nagon provning gors. Detta ensidiga beslut &r allt som kravs for att avgiften ska fa paforas.
Det dr forst vid en provning av befrielsen eller vid en provning av domstol som den
skattskyldige kan forsoka motbevisa denna av Skatteverket bevisade omsténdighet.
Naringsidkaren kan vid denna provning uppvisa faktura eller kvitto som bevis pa att han
faktiskt redan da hade inforskaffat ett kassaregister, men sadana dokument bevisar inte att

kassaregistret faktiskt anvinds i verksamheten. Bevisbordan hamnar hér pa néaringsidkaren.

Ett problem som har identifierats (se ovan stycke 6.3), dr att utgdngen i ett taxeringsmal
indirekt paverkar utgangen i ett skattebrottsmal som en slags karaktdrsbevisning. Avseende
kassaregisterlagen skulle detta kunna innebédra att olika beviskrav stills upp for olika
verksamheter eller att det som Diesen uttrycker det krivs ldgre véirderad bevisning for att
uppnd samma beviskrav.'”” Hos Skatteverket finns det risk for att en niringsidkare som
tidigare har misskott sina plikter betraktas som skyldig redan nér misstanke ddrom uppstar,
vilket lar paverka den objektiva bedomningen. Detta skulle kunna innebira att en individ som

ar kiand hos Skatteverket pafors kontrollavgift efter att endast ha underlatit att 1dmna kvitto

175 Diesen, Christian: Utom rimligt tvivel — om beviskrav och bevisvirdering i brottmdl, Juridisk Tidskrift, nr 2,
1996/97, s. 527.
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vid ett tillfdlle. Men att det for samma forseelse hos en verksamhet som har skott sig, inte

pafors ndgon kontrollavgift.

Lagens effektivitet

Syftet med kassaregisterlagen ar att minska skatteundandragandet i kontantbranscherna.
Medlet for att uppna detta mal ar ett obligatoriskt krav pa kassaregister kombinerat med
efterlevnadskontroll. En lag av detta slag krdaver en effektiv kontroll for att den ska fdljas.
Stora samhéllsresurser ldggs ner pa att kontroll av lagens subjekt ska genomforas.
Anpassningen till lagens bestimmelser har dven inneburit 6kade kostnader for lagens subjekt.
Det dr osdkert hur mycket statens skatteintdkter kommer att o6ka tack vare denna lag.
Skatteundandragandet inom kontantbranscherna har berdknats till 1,5 miljarder kronor
arligen. Det finns skél att betvivla att kassaregisterlagen kommer att medféra en motsvarande
okning 1 skatteintdkter. Statistik avseende detta kommer att uppréttas och det kommer att bli
intressant att se vilka summor denna kommer att uppvisa. Det kan emellertid vara vanskligt
att lata statistik avgora om en lag uppfyller sitt syfte. Detta kompliceras dven av att
skatteintdkterna varierar nagot fran ar till ar. Det ar helt enkelt for manga okénda faktorer som
paverkar resultatet for att kunna knyta eventuella 6kade skatteintikter till kassaregisterlagen.
Dérfor ar det snarast omdgjligt att gora en sanningsenlig bedomning av om kostnaderna for
lagens inférande och tillimpning motiveras av vinsterna. Det en lag av denna typ istéllet
mojligen kan uppnd, ar att utdva en slags normerande verkan pa individen; att det blir en
rutin av att skota kontanthanteringen via kassaregistret och att redovisa alla intdkter for
Skatteverket. Att tvinga verksamheter i kontantbranschen att inneha certifierat kassaregister
forsvarar men omojliggor inte skatteundandragandet. All skatt kommer aldrig att kunna drivas
in. Det skulle vara omgjligt att genomfora en sddan omfattande kontroll som detta skulle
krdva och ett sddant kontrollsamhélle dr knappast efterstrdvansvért. Det dr dock ldttare att
utpeka bristerna 1 nagon annans forslag dn att foresla en egen 16sning. Med kassaregisterlagen
har man forsokt atgidrda ett specifikt problem. Att kritisera denna l6sning for att inte vara
perfekt vore smaaktigt. Lagen kommer formodligen att 6ka andelen redovisade intdkter 1
kontantbranschen, men det gar inte att utmita hur stor denna 6kning kommer att bli och
frigan dr d& om detta kontrollsystem ar virt de resurser det kréver. Jag vill dessutom péapeka
att det ar forhallandevis enkelt att kontrollera en bransch med fysisk kontanthantering. Men
skatteundandragande sker dven i branscher didr pengarna aldrig materialiseras utan forblir
elektroniska siffror. Sadant skatteundandragande kan inte kommas at med kassaregisterkrav

och regelbundna besok av Skatteverket.
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Sverige och Europakonventionen

Min avslutande fundering belyser Sveriges forhédllande till Europakonventionen. Den standard
som har satts upp av konventionen och dess domande organ tillimpas inte till fullo av
Sverige. Ett exempel pa detta ar att skattetilliggen inte kallas for pafoljd 1 svensk ratt, trots att
lag och rittstillampning anpassats efter Europadomstolens domar. Detta sdger nagot om hur
Sverige forhaller sig till Europakonventionen, trots dessa fillande domar har det inte helt

accepterats att manskliga réttigheter maste beaktas vid beskattning.

Skatteforfarandet utgér forvisso ett omrade over vilket medlemsstaterna till stor del far
bestimma sjdlva. Dessutom bemyndigar principen margin of appreciation medlemsstaterna
en relativt langtgadende ritt att sjdlva bedoma vilka inskridnkningar av réttigheter som &ar
nodvindiga. Men det ligger 1 Sveriges intresse att tillse att rattstillaimpning och lag uppfyller
konventionens krav. Avseende de redan nimnda skattetilliggen anser jag att en &ndring av
beteckning pa dessa straffavgifter skulle skicka en signal om att Sverige har tagit till sig

domen. Det skulle visa att Sverige respekterar Europadomstolens domar.

De svenska domstolarna har gett Europakonventionen hogre rang, se stycke 5.3, detta innebar
att domstolarna tar ett ansvar for att tillse att Sverige inte doms i Europadomstolen. Onskvirt
vore dock att svensk lag édr forenlig med Europakonventionen fran borjan. Nar det giller
kassaregisterlagen har jag 1 denna uppsats foreslagit vissa dndringar som bor genomforas trots
att lagstiftaren anser sig ha utformat lagen i enlighet med artikel 6. I Sverige finns juridisk
kompetens for att tillse att vara lagar och rittstilldimpning inte strider mot
Europakonventionen framover och tillrdcklig viagledning fran Europadomstolen finns. Darfor
ar det nu Sveriges uppgift att vidare utreda frdgan, innan ytterligare en fillande dom f6rs till

statistiken.
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JO-beslut

Frdga om rdttsenligheten av polisens spaningsmetod att anvinda en inképt motorcykel av
mdrket Harley-Davidson som "lockbete" i brottsutredningar samt vissa uttalanden om de
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